16. YUZYILDA MAZGIRD: IDARI YAPI, YERLESIM, NUFUS VE EKONOMI

ZULFIYE KOGAK"

GIRi

Dogu Anadolu Bolgesi’'nin Yukar:1 Firat Boliimii'nde yer alan Tunceli
iline bagl bir ilge olan Mazgird, Munzur Daglarrnin uzantis1 olan Kert
Daglar tizerinde, Mazgird Kalesi eteginde kurulmus ve dogusunda Peri
Suyu (Karakogan ilgesi), batisinda Pertek, kuzeyinde il merkezi ile Nazi-
miye, giineyinde Kovancilar il¢eleriyle gevrili yaklagik 709 km?*lik bir alan1
kapsamaktadir. Batida Firat nehri, giineyde Murat nehri, kuzeyde Mun-
zur daglari, doguda Karaboga daglar ile ¢evrili olan bolge; Cemisgezek,
Mazgird, Pertek ve Sagman’1 igerisine aldig1, hem Safevi hem de Osmanl
klasik donemlerinde “Cemisgezek Ulkast” olarak anildigi igin gegirdikleri
tarihsel siiregler birlikte degerlendirilmigtir.

Mazgird tarihsel olarak Cemisgezek beylerinin tasarrufu altinda ola-
gelmistir. Dolayisiyla Cemiggezek tarithi demek, bir yoniiyle Mazgird’in
tarihi de demektir. Bu makalede genel bir ¢ergeve sunmak agisindan Ce-
misgezek’in siyasal tarihi iizerinde durulduktan sonra Mazgird’in 16. ve
17. ylizyihinda degisen idari bigimine ve sosyo-ckonomik yapisina degini-

) Dog. Dr., Bitlis Eren Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, zkocak@beu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-1352-9849.

51



Mazgirt

lecektir. Konuya dair elimizdeki en eski kaynaklardan birisi Bitlis hakimi
Seref Han bin Semseddin’in (6. 1601) mufassal Kiirdistan tarihi olarak
da bilinen Serefiidme' adl eseridir.

Seref Han, Cemiggezek beylerinin kendi soylarini her ne kadar Abbasi
halifelerinin ¢ocuklarindan olan Melkis’e dayandigini iddia etseler de bun-
larin muhtemelen Selguklu saltanatinin kollarindan biri olan Saltuklardan
geldiklerini soyler. Serefhan, Emir Saltuk'un Alparslan zamaninda Erzu-
rum ile ¢evresini yonettigini, oliimiinden sonra yerine sirastyla Melik Mu-
hammed, Cakdag ve Meliksah bin Muhammed’in gegtigini, Meliksah’in
bagimsiz olmak istediginde, 1202 yilinda Selguklu sultan: tarafindan 6ldi-
rilldiigiinii, Cemisgezek beylerinin de oldiiriilen Meliksah’in soyundan
geldiklerini aktarir. Bu ifadelerini giiglendirmek igin Meliksah isminin
Kiirtgede Melkig seklini aldigin1 ve Cemisgezek beylerinin adlarinin higbir
sekilde Arap ve Kiirt adlariyla ilgisi olmadigini vurgular.?

Seref Han, Saltuklu Beyi Meliksah’in soyundan gelen ve yine ismi Mel-
kig olan birisinin bolgede kisa siirede giiglendigini, 32 kale ile 16 nahiyeyi
ele gegirdigini, {i¢ kisma ayrilan Melkisilerden bin kadar ailenin Tran’a git-
tigini, bunlardan bir kismininsa Sah’m muhafiz subaylar1 arasina katildigim
kaydetmektedir. Seref Han, ayrica Melkisilerin hakimiyetinde olan toprak-
larin genisglik ve 6nem bakimindan, uzak yakin herkesge Kiirdistan adiyla

! Serefhanlar ve bolge tarihi agisindan 6nemli bilgiler veren ve Farsga olarak kaleme alinmug
bu eser, Osmanli déneminde birgok defa gogaltilmig ve iki defa terciime edilmistir. 1lk ter-
ctime H. 1078 yilinda Muhammed b. Ahmed b. Mirza tarafindan yapilmustir. Bu terciime-
nin miisveddesi Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tasnifi Yazmalar kisminda 364 numarada
kayitlidir. Temize gegirilmis hali ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiiphanesi, Atatiirk
Kitaphgi, Muallim Cevdet El Yazmalart Béliimii’nde 943 numarada kayithdur. Tkici tercii-
me ise H. 1092 yilinda $em’i tarafindan yapilmug olup Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphane-
si, Revan Kitaplig1 1469 numarada kayithdir.

2 Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1, (gev. Abdullah Yegin), Ntbihar, Istanbul, 2014, s. 209-
210. Serethan’in Bitlis beyleri 6rneginde de goriilecegi gibi 16. ylizyil 6ncesine dair aktar-
dig1 baz: bilgilerin dogrulugu tartismaya agiktir. Dolayisiyla Cemiggezek beylerinin koken-
lerine dair verdigi bu bilgilere de ihtiyath yaklagmak gerekmektedir. Daha ayrintihi bilgi igin
bkz. Mustafa Dehqan, Vural Geng, “Mirlivd of Malatya: A Correction of Sharaf Khan’s
Statement Concerning his Father”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellsc-
haft, 169/1 (2019), pp. 235-238.
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tanindigini; berat, emirname ve diger sultanhik belgelerinde bu ad gegtigi
zaman, bu vilayetin anlagildigim ve Kiirtler arasinda Kiirdistan sozctigiiniin
Cemiggezek vilayetini belirtmek igin kullanildigy bilgisini de aktarir.?

Meliksah’tan sonra beyligin bagina kimin gectigini bilemiyoruz. Seref-
han, bu konuda ayrintiya girmeden yalnizca Cemiggezek beylerinin Cengiz
Han, Timurlenk ve oglu Sahruh Mirza ve Tiirkmen Kara Yusuf zamanla-
rinda burayi ellerinde tuttuklarini belirtir.* Fakat Karakoyunlu hiikiimdari
Iskender, 1422°de Tebriz’den Hoy sehrinin batisindaki Sokmenabid’a git-
tiginde yaninda Akkoyunlu hiikiimdar1 Kara Yiiliik tarafindan iilkesinden
kovulan ve stirekli kendisine Diyarbekir’e yiirtimesini ve kaybettigi toprak-
larinin geri alinmasini telkin eden Cemiggezek hakimi Emir Yelman’in oglu
Seyh Hasan vardi.® Kara Yiiliik Osman, bu bolgeyi muhtemelen 1421°de
Seyhkendi’de Karakoyunlularla yaptig1 savagtan hemen sonra ele gegirmisti.®

Akkoyunlu hiikiimdar: Kara Yiiliik Osman’in 1435 yilinda 6lmesinin
ardindan bir stire babasi ve amcalar1 arasindaki miicadelelerle ugragan
Uzun Hasan, Cihangir Mirza’nin devletin bagina gegmesiyle ona tabi ol-
mug, ancak onun 1452 yilinda Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihan $ah ile an-
lagmasina karg1 ¢ikarak hizmetinden ayrilmigti. Bu tarihten sonra bagimsiz
hareket ederek Karakoyunlu topraklarina akinlar diizenlemis, Mazgird
hakimi amcas1 Kasim Bey’in kuvvetini zayiflatmig ve Cemisgezek hakimi
Seyh Hasan’t kendisine tabi kilmigti.” Ancak Serethan, Uzun Hasan’in
Kiirdistan beylerinin ve koklii ailelerinin, 6zellikle de Karakoyunlu sultan-
lariyla dostluk kurmus olanlarin koklerini kazimaya karar verdigini, bu
baglamda Akkoyunlu konfedere asiretlerinin en genig kollarindan olan
Harbendelular1 Cemisgezek taraflarina gonderdigini, bunlarin bolgeyi $eyh

3 Serethan Bitlisi, Serefiiame, c. 1, s. 210.
4 Serefthan Bitlisi, Serefname, c. 1, s. 210.

® Faruk Siimer, Karakoyunlular, I, TTK Yay., Ankara 1967, s. 124; M. Halil Yinang, top-
raklari elinden alinan Cemiggezek beyinin Pir Hiiseyin Bey oldugunu yazmaktadir. Bkz. M.
Halil Yinang, “Akkoyunlular”, IA, c. 6, Istanbul, 1977, s. 258.

® Ahmet Toksoy, “Akkoyunlular ve Erzincan (Uzun Hasan Devrine Kadar)”, TUBAR-XXXV
(2014-Bahar), s. 248; Faruk Siimer, “Karakoyunlular”, DIA, c. 24, Istanbul, 2001, s. 436.
7 Faruk Siimer, “Uzun Hasan”, DIA, c. 42, Istanbul, 2012, s. 262.
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Hasan’dan aldigini, onun ise iilkesini gasp edenlerden geri alip yonetime
tekrardan sahip oldugunu yazmaktadir.® Oysa Uzun Hasan’in, Seyh Hasan
ile 1y1 iligkiler kurdugu 1460 yilinda Koyulhisar kalesini zapt edip Amasya
ve Tokat’n yagmalamasinin ardindan savagmak amaciyla Yasst Cemen’e
gelen Fatih Sultan Mehmed’e elgi olarak annesi Sara Hatun’la beraber
onu gondermesinden agik¢a anlagilmaktadir.”

Yaklagik 39 yil Cemiggezek beyligi yapan Seyh Hasan’dan sonra hak-
kinda hi¢bir malumat bulunmayan Sohrab Bey, beyligin bagina geger. Soh-
rab Bey, bir siire hiikiim siirdiikten sonra yerini biiyiik oglu Hac1 Riistem
Bey’e birakir. Riistem Bey, beyligin bagindayken Iran’da yaganan bazi ge-
lismeler onun igin yeni bir konjonktiir dogurur. Sah Tsmail, 1501°de Teb-
riz’i alarak 12 Tmam Siiligini esas alan doktrinini ilan edip Azerbaycan’dan
sonra Diyarbekir ve Elbistan’a kadar giderek Akkoyunlu bakiyelerini orta-
dan kaldirir. Bu esnada Van Golii gevresinde bulunan birgok Kiirt beyiyle
birlikte Cemisgezek Beyi Riistem Bey de Tebriz'e giderek Sah Ismail’e bag-
liligint bildirir.'® Serethan da eserinde, Riistem Bey’in Sah Ismail tarafindan
Kizilbag Tiirkmenleri toparlayip Safevi ordusuna katilmalarini saglamak
i¢in, Anadolu’ya gonderilen Nur Ali Halife'ye iilkesini ¢atigmasiz ve savagsiz
teslim ederek itaatini bildirmek i¢in Sah’in saraymna gittigini, onun da ken-
disine Irak’a bagh bazi yerlerin yonetimini verdigini yazmaktadir.!' Safevi
Devleti'nin kurulug asamasinda Sah Ismailin ¢agrist ile ona katilanlar ara-
sinda Cemiggezekliler de vardir. Safevi ordusunda 6nemli gorevlere getiri-
len Cemisgezekliler, kuzey ve dogu Iran’da yerlesiktiler ve uzun yillar bo-
yunca dogu sinirin1 Ozbeklere karst miidafaa ederler. Safevi kronikleri Ce-
misgezeklilerden ayrintili olarak bahsederler. 2

8 Serefthan Bitlisi, Serefname, c. 1, s. 211.

ov. Minorsky, “Uzun Hasan”, IA, c. 13, Istanbul, 1986, s. 92.
10 Serethan Bitlisi, Serefilame, c. 1, s. 441.

u Serefthan Bitlisi, Serefname, c. 1, s. 211.

12 Ayrintili bilgi igin bkz. Tarikh-¢ Qizilbashan, Ketabkhane-ye Melli-ye Malek (Tahran),
nr. 6284; Iskender Beg Miingi, Zarih-1 Alem-dri-i Abbasi, (Haz. Iraj Afshar), c. 1, Tahran,
1382; Fazli Beg Khuzani Istahani, Afzal al-Tawarikh: A Chronicle of the Reign of Shah
Abbas, (Ed. Kioumars Ghereghlou), c. I, Gibb Memorial Trust, 2015.
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Sah Ismailin Kiirt beylerine karsi uyguladigi bu politikalar, dedesi
Uzun Hasan’mkinden farksizdi. Kendisine itaat eden bazi Kiirt mirlerini
Diyarbekir hakimi Muhammed Ustaclu'nun kiskirtmasiyla tutuklarken
bazilarin1 bolgede uygulayacagi Kiirt siyaseti dogrultusunda kendisine
baglagik kilmak amaciyla serbest birakmug, bazilarini da Cemisgezek Beyi
Riistem Bey gibi hediyelerle onurlandirarak kendi {ilkeleri disinda birta-
kim topraklar vermisti. Iran Sah’t, uyguladigi bu siyaset cergevesinde Ce-
misgezek taraflarint da Nur Ali Halife’ye vermigti.'* Seref Han, Nur Ali
Halife’nin “dogru yoldan saparak” Cemisgezek vilayeti halkina baski uy-
gulamaya bagladigin1 ve bir¢ok kisiyi oldiirdiigiinii soyler. Bu durum,
ahaliyi ayaklanmaya sevk etmis, halk 6ncelikle Hact Riistem’e haber gon-
dererek gelip ayaklanmanin bagina ge¢mesini istemisti. Fakat bu sirada
Haa Riistem, Irak, Fars ve Azerbaycan ordulariyla Caldiran’da Sultan 1.
Selim’le savagmaya giden Sah Ismail’in yaninda bulunuyordu. '

CALDIRAN SAVASI VE SONRASI BOLGEDEKI FAALIYETLER

Sah Ismail’in Anadolw’daki Kizilbas takipgileri arasinda sahip oldugu
giiclii niifuzu, devam edegelen propaganda faaliyetleri, Iran’a siginan seh-
zade Ahmed’in oglu Murad meselesi, uluslararasi ticaretten elde edilen
gelirlerin paylagimma dair yaganan sorunlar, $ah Ismail’in Karamanogul-
lar1 ve Turgutogullariyla ittifak tegebbiisleri gibi olaylar iki iilke arasinda
gerginligi arttirmig ve nihayetinde savaga neden olmustu.’® 23 Agustos
1514’te Iran Azerbaycan’nda Caldiran Ovasrnda baslayan Osmanli-
Safevi carpigmalarinda Sah Ismail, 6nce Tebriz’e oradan da Dergezin’e
cekildi, daha fazla direnemeyen Iran ordusu dagilds.'®

13 vural Geng, Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarih¢i Idris-i Bidlisi, TTK Yay., Ankara
2019, s. 327.

14 Serefthan Bitlisi, Serefname, c. 1,s. 212.

15 Bekir Biger, Kiirtler, Cizgi Yay., Konya 2014, s. 199-200; Selahattin Tansel, Yavuz Sul-

tan Selim, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1969, s. 20; Feridun Emecen, “Selim 17, DIA, c.
36, Istanbul, 2009, s. 407-408.

16 Hoca Sadettin Efendi, Taciiz-Tevarih IV, (Sad. Tsmet Parmaksizoglu), Kiiltiir Bakanligt
Yay., Istanbul, 1979, s. 196; Caldiran Savasrnin ayrintilari igin bkz. Idris-i Bidlisi, Selim
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Kazanilan bu bagari, Osmanllar i¢in son derece 6nemliydi. Zira Os-
manlilar, bu zaferle biitiin Islim diinyasina ideolojik iistiinliik sagladikla-
rin1 ve bundan dolay1 aykirt ve diglanan Heterodoks gruplara karg1 koyma
gorevini tistlendiklerini diigiinmiiglerdi. I. Selim, savasta kazandig1 bagariy:
saglamlastirmak igin Tebriz’e yiiriimeye karar verdi. Idris-i Bidlisi’nin de
igerisinde bulundugu bir heyeti 500 yenigeriyle 6nden Tebriz’e gonderen
padisahin kendisi de Kuggu Cemeni adli mevziiye geldiginde kendisine it-
aat etmek igin 50 adamuyla gelen Kiirt beylerinden Hact Riistem’i hapse
attirds, iki glin sonra da adamlariyla birlikte oldiirttii. I. Selim, ayni sekilde
5 Eyliil'de kendisine katilmak i¢in 150 adamiyla gelen Kiirt Halid Bey’i de
divanda verdigi ziyafet esnasinda oldiirtmiistii. Bunun sebebi her iki gahsin
Sah’in yakin adamlar1 olmasi ve daha 6nce Anadolu’da gesitli isyanlara ka-
tilmalariydi. Safevi kaynaklarina gore bu iki sahis, aslinda Sah Tsmail’e son
derece bagl fedailerdi, bunlarin asil diigiincesi Osmanlilara katilmak baha-
nesiyle I. Selim’e karg1 suikast diizenlemekti. Hatta onlarin dogrudan bu
maksatla Sah Ismail tarafindan gorevlendirilmis olduklari iddia edilmekte-
dir."” Bu beylerden Cemisgezek hikimi Haci Riistem de Sah Ismail’e itaat
etmig ve Caldiran Savagrnda onun yaninda yer alarak Osmanli ordusuna
karg1 savagmugtr.'®

Cemisgezek hakimi Haci Ristem’in Oldiiriilmesini Hoca Sadeddin,
Sah’a ayak uydurmasma ve Caldiran’da Osmanlilara karg1 savagmasina bag-
lar."” Seref Han, bunu, Fatih Sultan Mehmed’in Otlukbeli seferi sirasinda
Kemabh {iizerine yiiridiigiinde kale muhafizinin kaleyi teslim etmek istedigi
halde, Riistem Bey’in buna engel olup bir siire sonra buray1 Sah Ismail’e tes-

Sah-nime, (Haz. Dr. Hicabi Kirlangig), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001; s. 180-187;
Hoca Sadeddin, Zicii’t-tevirih, TV, s. 199-210; Siikri-i Bitlisl, Seim-nime, (Haz. Ahmet
Ugur, Mustafa Cuhadar, Ahmed Giil), Isis Yay., Istanbul, 1995, s. 161-182; Feridun M.
Emecen, Yavuz Sultan Selim, Yitik Hazine Yay., Istanbul, 2011, s. 118-145; Mustafa Ce-
tin Varhk, “Caldiran Savag1”, DIA, c. 8, Istanbul, 1993, s. 193-195; Vural Geng, Tranl Ta-
rihgilerin Kaleminden Caldiran 1514, Bengi Yay., Istanbul, 2011.

17 Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 145-146.

18 Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 67-68.

1% Hoca Sadeddin, Riistem Bey’in oglu ve yiiz elli adamuyla birlikte ldiiriildiigiinii yaz-
maktadir. Bkz. Hoca Sadeddin, 74ciit-tevirih, IV, s. 219.
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lim etmesine ve bu olayin detaylarinin o sirada padisahin yaninda bulunan
Akkoyunlu timerasindan Ferruhgad Bey’in anlatmasina baglamaktadir.?

Caldiran zaferinin ardindan Osmanli kuvvetleri 6 Eyliil 1514’te Teb-
riz’e girdi. I Selim, burada kalip bahar aylarinda yeniden Sah Ismail iize-
rine gidip onu ortadan kaldirmayi planliyordu.?! Ancak ordunun geri
donmek istemesi, lojistik ve erzak sikintist gibi nedenler bu planini hayata
gecirmesini engelledi. 14 Eyliil 1514°te ordusuyla beraber ki1 gegirmek
lizere Amasya’ya dogru yola koyuldu.?

Caldiran zaferinden sonra Anadolu’da nispeten sakin bir ortam hakim
olduysa da I. Selim’in Dogu Anadolu’nun tam anlamiyla kontroliinii sag-
lanmak igin yapacagi pek ¢ok isi bulunuyordu.?® Bu iglerden ilki; uzun sii-
re Akkoyunlu hizmetinde gorev yapan, Iran ve Kiirdistan ahvaline son
derece vakif Idris-i Bidlisi’yi,** Caldiran zaferi fetihnamesini iletmek, bol-
gedeki Kiirt beylerini Osmanli tarafina cekmek ve $ah Ismail kuvvetlerini
buralardan ¢ikarmaya ikna ig¢in Urmiye ve Usneviye’den baglayarak Di-
yarbekir ve Malatya’ya kadar biitiin Kiirt beldelerine gitmekle gorevlen-
dirmek oldu.?

Bu arada babasi1 Hac1 Riistem’in oldiiriildiigii haberini Irak’ta 6grenen
oglu Pir Hiiseyin Bey, Misir Memliikleri’ne sigimnmak iizere yola ¢iktiginda,
Malatya’dan gegerken buramin Memliikler tarafindan atanan valisi Mamay’a
alacag1 pozisyona dair damigma geregi duydu. Mamay, Memliiklerin iginde
bulundugu durumdan dolay1 yapmasi gereken en dogru seyin Rum tarafi-

20 Serethan Bitlisi, Serefiiame, c. 1,s. 211.

2! Bu planin olugmasinda Siinni alimlerden bazilarinin 1. Selim’e yazdigi mektuplardaki
tahrik edici ifadeler de etkili olmug olmalidir. Tahrik edici dil kullananlardan biri de Sah
Ismail baskist yiiziinden Maveraiinnehir’e kagmak zorunda kalan Hace Molla Isfahani idi.
Molla Isfahani, I. Selim’e yazdigt biri Farsga digeri Tiirkge iki manzum mektupta, Sah Ts-
mailin bagmin gévdesinden ayrilmasi gerektigini belirtmigtir. Mektuplarin terciimesi igin
bkz. Idris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, s. 125-130.

22 Halil Inalcik, Deviet-i Aliyye, 1, Is Bankast Yay., Istanbul, 2009, s. 138.

23 Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 145-147.

2 Ayrmntilt bilgi igin bkz. Geng, Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarihgi: Idris-i Bidlisi.

%5 Hoca Sadeddin, T4ciir-tevirih, IV, s. 246.
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na hareket etmek ve Sultan Selim’e siginmak oldugunu soylemisti. Aldig
tavsiye iizerine Pir Hiiseyin Bey, bu sirada Amasya’da bulunan Sultan Se-
lim’in huzuruna gikarak bagliligini bildirdi. Seref Han, I. Selim’in babasi-
n1, kardegini ve Melkisi Agireti reislerinden 50 kisiyi 6ldiirmesine ragmen
otagina gelme cesareti gosteren Pir Hiiseyin Bey’in bu hareketine hayran
kaldigini ve ona atalar1 zamanindan beri yiiriikliikte bulunan usul geregince
Cemisgezek Beyligi gorevini verdigini aktarir.® I. Selim’in bu hareket,
muhtemelen kendisinin goniillii elgisi ve propagandisti Bidlisi’den gelen ra-
porlardan, Urmi vilayetinden baglayarak 1madiye, Soran, Bohtan, Nemran,
Rojikan, Eyyiibiler ve diger Kiirt memleketlerinden s6zlesme ve anlagmalar
yoluyla biat almig oldugunu 6grenmesiyle yakindan ilgiliydi.?”

Cemiggezek Beyligi gorevi verilen Pir Hiiseyin Bey, hemen harekete ge-
cerek ata topraklarini elinde tutan $ah Ismail’in adamlarindan Nur Ali Ha-
life’ye kargt miicadeleye giristi. I. Selim, eski mirahuru Akkoyunlu Biyiklt
Mehmed Paga’y1 da Cemisgezek’in Safeviler’den alinmast igin gorevlendirdi.
Biyikli Mehmed Paga, Nur Ali Halife’yi Ovacik yoresindeki Tekir yayla-
ginda Haziran 1515’te agir bir yenilgiye ugratti.?® Serethan ise Pir Hiiseyin
Bey’in i1 aceleye getirip Biyikh Mehmed Pasa’yr beklemeden topladig:
kuvvetlerle Nur Ali Halife’yi yendigini ve bagini keserek oldiirdiigiinii ak-
tarmaktadir.?” Bu olaydan sonra Pir Hiiseyin Bey, ata topraklarini tama-
men ele gegirdi. Pir Hiiseyin Bey’in beratini ve elkabin bizzat Idris-i Bidlisi
kaleme alip formiile etti.*

Pir Hiiseyin Bey, Caldiran Savast sonrasinda bolgede Safevilere kargi
devam eden miicadelede aktif rol almaya devam etti. Mardin igin girigilen
miicadelede Biyikli Mehmed Paga’nin kumanda ettigi Osmanl ordusunun
sol kanadinda yer ald1 ve Ustaclu Karahan’in kumanda ettigi Safevi ordu-

26 Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1, s. 213-214; Hoca Sadeddin, 7icii’t-tevirih, IV, s. 230-
231; Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 164.

27 {dris-i Bidlisi, Selim Sah-nime, s. 253.

28 Tarih-i Kizilbag'tan, Ketabkhane-ye Malek, nr. 6284, s. 53; Faruk Siimer, Safevi Devietr*-
nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, TTK Yay., Ankara 1999, s. 39.
29 Serefthan Bitlisi, Serefname, c. 1, s. 214.

30 Geng, Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarthgi Idris-i Bidlisi, s. 335.
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suna kargi bagarili bir gekilde savagti. Boylece 1515 Eylil ortasinda
Amid’in fethi tamamlanmug, fetih haberi I. Selim’e 22 Ekim 1515°te topla-
nan Divin-1 Himéyun’da ulagmisti.** Bundan on ti¢ giin sonra da Diyar-
bekir Beylerbeyligine Bryikli Mehmed Paga atanmisti. 19 Kasim 1515°te
ise Kiigitk Ahmed, Diyarbekir’e génderilen biri beylerbeyi yirmi ikisi san-
cakbeyi berati ve istimaletnamelerden olusan otuz tugrali kagidi Bryikl
Mehmed Paga ve Idris-i Bidlisi’ye ulagtirmak iizere harekete geemisti.® T.
Selim, Diyarbekir eyaletinin tegkilat ve taksimi igini gonderdigi fermanla gu
sekilde ifade etmisti: “...Aer beye ne sancak verildigi ve ne vecihle tevtiz
olundugu ve elkiblart nice yazildugu ve reZayetleri ve in'amlart ne vecihle
oldugu ber-sebil-1 tafsil i7im olunup amma bir vecihle tertib ve tayin oluna
ki biribiri arasinda olan esis-1 irtubat tezelziil ve tahalliil bulmak ihtimali
olmaya. Ve ol beravattin gayri isumalet-nimeler gonderilmek lizum olan
beyler 1ciin dahi nisanlu beyaz kagidlar irsil olundu. Anlar dahi her beye ne
vechle istimalet-nime gonderilmek miinasip ise insd olunub imamlariyla
bile irsil idesiz ki her husus bunda dahi mufassal ve mesrith ma’lim ola™>3*

DIYARBEKIR EYALETI'NIN IDARI TESKILATLANMASINDA
GEMISGEZEK
Caldiran zaferinin ardindan merkezi Amid olarak teskil edilen beyler-

beylik; Diyarbekir, Musul, Diyar-1 Rebia, Diyar-1 Mudar ve Bitlis’e kadar
uzanan bir alan1 ve bu bolgede yasayan yerlegik veya gogebe birgok asiret

3! Idris-i Bidlisi, Selim Sah-nime, s. 279-280.

32 Haydar Celebi Ruznamesi, Feridun Bey, Miinsedtii’s-Selitin (iginde), c. I, Istanbul, 1274,
s. 470.

33 Haydar Celebi Ruznamesi, (Miingedtii’s-Selitin iginde), s. 470-471; Diyarbekir Begler-
begiligi Mehemmed Beg’e viriliib Amid-i mahrise taht oldi. Ve Diyarbekirden yirmi iig
pare sancak virildi. Bkz. Ali Sarikaya, Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilnimeleri (Calds-
ran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir Seferi Menzilndmeleri) ve Haydar Celebi Ruznimesi,
Gaziosmanpaga Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali, Osmanl
Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Tokat
2014, s. 133-134.

3% [dris-i Bidlisi, Selim Sah-nime, s. 284-285; Bidlist’ye gonderilen ferman Ornegi igin ay-
rica bkz. Hoca Sadeddin, T4cii’t-tevirih, IV, s. 271-272.
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ve uluslart kapsamaktaydi.® 1. Selim’in eyaletin taksim igine dair gonder-
digi fermanin ardindan Biyikli Mehmed Pasa ve Idris-i Bidlisi, beylerbey-
ligine bagli olacak sancaklarin ilk idari statiilerini etnik, sosyal, iktisadi ve
agiret yapilarina gore belirlediler.

Biyikli Mehmed Pasa ve Idris-i Bidlisi tarafindan hazirlanan bu diizen-
leme, klasik Osmanli sancak tevcih ve tasarruf uygulamasina yeni bir usul
getirmisti. Zira bu tevcih geklinde, Kiirt agiretlerinin yagadig: bolgeler; se-
terler sirasindaki hizmetleri ve bolgede uzun yillardir devam eden yonetim
gelenekleri goz oniine alinarak sancaklara ayrildi ve bunlarin sancakbeyligi
irsi olarak Kiirt agiret beylerine kayd-1 hayat sartiyla birakildi. Bunun digin-
da kalan ozellikle agiret etkinliginin az ve Kiirt niifusunun nispeten diigiik
oldugu, tarima ve sehir yapisina uygun ve timar sisteminin uygulandig
alanlar da klasik Osmanli sancag: denilen idari tinitelere ayrildi. Bu iki tiir
tinite, baginda Osmanl @imerdsindan beylerbeyinin oldugu Diyarbekir
vilayetine baglandi. Idari, mali ve askeri olarak biitiin sorumluluk Diyar-
bekir beylerbeyine verildi.* Bu ¢er¢evede Cemisgezek yurtluk-ocaklik sta-
tiisii ile Pir Hiiseyin Bey ve evlatlarina birakildi. Bu idari statiiye gore Ce-
miggezek, Osmanlh toprak ve timar sistemine dahil edildi. Beyin kendisine
haslar tahsis edildikten sonra sancagin kalan gelirleri timar, zeamet ve has
tinitelerine boliindii. Ancak bu statiisii uzun siirmeyecek, bir miiddet sonra
idari yapisi degistirilecekti.

Biyikli Mehmed Paga ve Idris-i Bidlisi tarafindan olusturulan sistemin
listelerinin yer aldigy ilk belge TSMA. d. 9772 numaral defterde kayitlidir.?”

35 M. Halil Yinang, “Diyarbekir (Diyarbekir Schir ve Bélgesindeki Vukuw’atin Tarihi)”, Z4,
11, Istanbul, 1966, s. 623; Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin Ilk Idari Taksima-
t”, Istanbul Uni., Edebiyar Fakiiltesi Tarih Dergisi, 23 (Istanbul, 1969), s. 29.

36 Murat Alanoglu, Osmani Idiri Sistemi f;crisindc Palu Hiikiimeti, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal Yenigag Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul, 2017, s. 73-74.

37 0. Liitfi Barkan, Nejat Goyiing, Metin Kunt, Bilgin Aydin ve Rifat Giinalan defterin 1520
veya 1521 senelerinde diizenlendigine igaret etseler de Orhan Kilig defterin 1520 yilinda
tanzim edildigini ancak 1515/16-1520/21 yillan aras1 durumu yansittigini, Murat Alanoglu
ise 1516 yilinda diizenlendigini iddia etmektedirler. Bkz. O. Liitfi Barkan, “H. 933-934 (M.
1527-28) Mali Yilina Ait Bir Biitge Orllegi”, TUIFM, Cilt: 15, No: 14, Ekim 1953-Temmuz
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Defterde Diyarbekir vilayeti iki kisma ayrilmig, 6ncelikle Diyarbekir vilaye-
tine bagl klasik sancaklar yazilmis, ardindan Cemaat-1 Kiirdan baghgy ile 28
adet liva kaydedilmigti. Bu say1 daha 6nce Bryiklh Mehmed Paga’ya sancak-
beyligi i¢in gonderilen bog berat sayisini kargiladigs iin ilk beylerbeylik tev-
cihat listesi olarak kabul edilmektedir. Bu listede Cemisgezek, Cemaat-i
Kiirdan baghgyla yazilan livalar arasinda ilk sirada kayithdir.®® 1. Selim ta-
rafindan daha 6nce gonderilen fermanda sancakbeylerin yillik gelir miktar-
larinin yazilmas istenmig olmasina ragmen Hiiseyin Bey’in hasilat kisminin
bog birakilmast bu kisimda yazilan sancaklarda tahrir yapilmamasi ve sancak
gelirlerinin sancakbeyi tarafindan toplanmasindan kaynaklanmaktaydi.

Ilk idari tevcihat listelerinden sonra idari diizeni yansitan veriler, 1. Sii-
leyman’in ilk saltanat yillarinda tanzim edildigi diisiintilen kanunname
mecmuasinda meveuttur.® Bu kanunnamede Diyarbekir vilayeti; 12 liva-
dan olusan Elviye-i Vildyet-i Diyarbekir ve 18 sancaktan olusan Elviye-i
Vildyet-i Diyarbekir ma’a Kiirdistan olarak iki kisma ayrilmisti. Bu liste-
lerde Cemisggezek, normal Osmanli sancagr olarak ilk baglik altinda ikinci
sirada kayithdir. Sancakbeyi Hiiseyin Bey olup 1.700.000 akge has tasar-
ruf etmektedir.

I. Siileyman’in saltanat yillarinda tanzim edilen kanunname mecmuasi-
nin ardindan yapilan yeni idari diizenleme 1526-27 yilina tarihlenen TSMA.
d. 10057 numarali defterde yer almaktadir. Bu deftere; Elviye-i Viliyet-i
Diyarbekir kismina 10, Umeri-i Kiirdistan kismimna 18 sancak kaydedilmis-
tir. Cemisgezek bu defterde Umerd-i Kiirdistan kismina Evdlet-i Cemisge-
zek olarak yedinci sirada yer alir. Bu tevcihatta Cemisgezek sancagi nor-

1954, Istanbul, 1955, s. 303; Géyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin Tlk Idari Taksimatr, s.
26; Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi,
Bogazigi Universitesi Yay,, Istanbul, 1978, s. 59; Bilgin Aydin-Rifat Giinalan, “Ruus Def-
terlerine Gore XVI. Yiizyilda Osmanlt Eyalet Teskilat1 ve Gelisimi”, Osmanl Aragtirmalarz,
38 (2011), s. 34; Orhan Kilig, “Yavuz Sultan Selim, Idris-i Bitlisi ve Kiirtler”, Yavuz Sultan
Selim Dénemi Bursa, (Ed. Niliifer Alkan Giinay), Osmangazi Belediyesi Yay., Bursa 2018,
s. 204; Alanoglu, Palu Hiikiimeti, s. 74.

38 TSMA. d. 9772, s. 4a-5a.

39 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Kanunnime Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi Kitaphgi, No:
1969, vr. 121a.
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mal Osmanli sancagr olmaktan ¢ikarilarak, Umerd-i Kiirdistana kaydedil-
mig ve mertebe olarak Cemisgezek Beyi Hiiseyin Bey’in kendisinden sonra
siralanan on bir beyden daha iistiin oldugu ve kendisine yazilan ferman-
larda alamet-1 serife 1’timid idesiz yazilmayacagy, siz diye hitap edilecegi
belirtilmigti.** Listede ilk yedi sirada yer alan Cizre, Bitlis, Hisnikeyf, So-
ran, Hakkari, Imadiye ve Cemisgezek beyleri icin; Kiirdistanm iimera-i
Yzamundan olduklarmin belirtilmesi, muhtemelen daha onceden kendi
topraklarinda yonetim gelenegine sahip olmalar1 ve kendi adlarina para
bastirip, hutbe okutmalarindan kaynaklanmaktaydi.*!

1526-27 yillarmna tarihlenen TSMA. d. 5246 numarali defterde bir
tevcihat listesi bulunmaktadir. Burada Efviye-i Viliyet-i Diyarbekir kis-
munda 10 sancak, Vildyer-1 Kiirdistan kisminda 16 eyalet siralanmusti. Ce-
misgezek bu defterde Vildyer-i Kiirdistan kisminda Eyalet-1 Cemisgezek
seklinde altinct sirada kaydedilmigti. *2

Burada gunu ifade etmek gerekir ki listede eyalet olarak ifade edilen bi-
rimleri daha sonra beylerbeylik veya vilayetin egdegeri olarak kullanilacak
eyalet tabiriyle karnigtirmamak gerekir. Nitekim sancaklardan miitegekkil
beylerbeyliklerin baglarna vezir riitbeli pasalar atanmaya bagladiktan sonra
eyalet tabirine dogru tedrici bir gegis soz konusudur. Bu listede eyaler diye
ifade edilen idari birimlerin bagindaki kisiler, bey unvani ile amhip sadece
kendi sancak bolgelerindeki idari islerden sorumlulardi. Dolayisiyla bu tev-
cihét listelerinde yer alan sancaklar daha sonra Aiikiimet veya yurtluk-ocak-
1k tabiriyle anilacak ve hiikiimet sancaklarin bagindaki beyler de Adkim
olarak zikredilecekti. Netice itibariyle Viiyer-1 Kiirdistan, Ekrad beylerinin
idaresindeki sancaklari ifade etmektedir.*

1526 yilina kadar yasadigini bildigimiz Pir Hiiseyin Bey’in hangi ta-
rihte oldiigii kesin olarak bilinmemektedir. Serethan, onun tam 30 yil il-

40 TSMA. d. 10057.
41 Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1, s. 131-206.
42 TSMA. d. 5246.

3 Orhan Kilig, “Kiirdistan Tabirinin Osmanl Uygulamasindaki Muhtevast Uzerine Bazi
Tespitler (16.-18. Yiizyillar)”, Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu Bildiriler (09-10
Ocak 2014), Cilt: I, TTK Yay., Ankara 2014, s. 183-184.
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kesini yonettigini ifade etmis olsa da** bu mimkiin gozitkmemektedir.
Zira Pir Hiiseyin Bey, Haziran 1515°te Nur Ali Halife’yi yendigi ve tilke-
sine sahip oldugu,® I. Siileyman’in Irakeyn Seferi sirasinda Sultaniye’ye
geldigi zaman Cemisgezek sancakbeyligine Dulkadiroglu Ali Bey’i atadig:
bilinmektedir.* Bu durumda Pir Hiiseyin Bey’in yaklagik 20 yil Cemisge-
zeK’1 yonettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Pir Hiiseyin Bey’in oliimiinden sonra geride kalan 16 erkek ¢ocugu, ara-
larinda anlagamadiklart i¢in babalarina yurt/ik-ocaklik olarak verilmis olan
sancak dort kisma ayrilmug; tigi Pir Hiiseyin Bey’in ogullarina sancak ola-
rak tevcih edilmig, Cemisgezek merkez olmak sartiyla birkag nahiyeyle bir-
lestirilerek klasik sancak haline getirilmigti. Cemisgezek sancaginin idari sta-
tiisiindeki degisimin muhtemel iki nedeni vardi. Bunlardan ilki; Osmanl
idaresinin biitiin imparatorlukta hakim kilmak istedigi sancak tipinin klasik
sancak tipi olmasi ve bu amagla Caldiran zaferinden sonra her firsatta Pir
Hiiseyin Bey’e verilen imtiyazlar1 azaltma cabasy,* ikincisi; babalarinin
oliimiinden sonra Cemiggezek sancakbeyligine timeradan birinin atanmasi-
n1 sindiremeyen ogullarinin I. Stileyman’in huzuruna ¢ikarak atalarmnmn top-
raklarinin iki sancak ile on dort timar ve zeamete ayrilmasini istemeleri ve
bu isteklerinin padisah tarafindan kabul edilmesiydi.* Osmanli merkezi
idaresine entegrasyon politikasi gercevesinde Cemisgezek, 1515°ten sonra
idari statiisii ilk bozulan beylik oldu. Osmanl merkezi yonetimi, her bir
beylige kendi sartlar1 ve dinamikleri dogrultusunda bir politikayla yaklastr.
Ancak uzun vadedeki hedef, onlar1 merkeze tam anlamiyla entegre etmekti.

MAZGIRD SANCAGI’NIN KURULMASI VE SANCAK YONETiMi

Mazgird’in bir sancak merkezi olarak ortaya ¢ikmasi, Cemisgezek bey-
liginin idari yapisinin bozulmasina rastlar. Pir Hiiseyin Bey’in oliimiinden

4 Serethan Bitlisi, Serefiiame, c. 1,s. 214.

4 Siimer, Safevi Devletr’nin Kurulusu, s. 39

46 fsmail Hami Danismend, Tzahli Osmanir Tarihi Kronolojisi, 11, Istanbul, 1971, s. 171 vd.
7 Mehmet Ali Unal, XVZ. Yiizyilda Cemisgezek Sancagr, TTK Yay., Ankara 1999, s. 36.

48 Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1, s. 215-216; Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve
Teskilatr, Kurulus ve Genisleme Devri (1535-1566), TTK Yay., Ankara 1998, s. 236.
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sonra Cemisgezek’e bagl Mazgird nahiyesi sancak haline getirildi ve oglu
Muhammedi Mirza’ya verildi. Fakat Muhammedi Mirza’nin bir yil sonra
Olmesi ve geriye biraktig1 erkek ¢ocuklarinin da yonetimi ele alacak yasta
olmamalar1 sebebiyle onun 300.000 akge tutan haslarinin bir kismi karde-
si Ferruhgad Bey’e tevcih edildi.*

Ferruhsad, sancak beyi olduktan bir siire sonra kardegleriyle anlagama-
mug, kardesleri onu Sultan’a ihanet ve devlet mallarini zimmetine gegirmek-
le suglamiglardi. Bu suglamalardan dolayr oldiiriilen Ferruhsad Beyden
sonra sancagin bagina Erzurum Beylerbeyi Arnavud Sinan Paga’nin kardesi
Kasim Bey getirildi.*® Bu durum, Mazgird’e hakim olan yoneticilerin hep-
sinin Pir Hiiseyin Bey soyundan olmadigini gosteriyordu. Yurtluk-ocaklik
statiisiiniin teamiillerine aykir1 olarak disaridan yaganan bu miidahale, di-
ger Kiirt beyliklerinde de siklikla goriinen bir fenomen oldu. Merkezi oto-
rite firsatin1 buldugunda onlarin mevcut statiilerini bozarak imtiyazlarin
almaktan geri durmadu.

Bu arada, hem Muhammedi Mirzi’nin hem de Ferruhsad Bey’in ¢o-
cuklarina timar ve zeametler verilerek memnun edilmeye ¢aligildig: dikkat
gekmektedir. Nitekim 1543 tarihli bir derkenarda sahipsiz kalan 9.000 ak-
gelik bir timarin; 8.000 akgelik kismi Muhammedi Mirza’nin oglu Beh-
men’e tevcih edildi.®! Yine 1553 yilinda Muhammedi Mirz’nin diger ogul-
lar1 olan Mustafa Bey’e 20.000, Ibrahim Bey’e 70.067 akgelik zeamet,
Mehmed ve Ziilfikar beylere de 10.000%r akgelik timar verildi.?* Benzer
sekilde 1557 yilinda da Ferruhsad Bey’in oglu Halil Bey’e 20.000 akgelik
zeamet, diger oglu Hiiseyin Bey’e de 16.721 akgelik timar tevcih edildi.*

Mazgird sancagiin Pir Hiiseyin Bey’in ailesinden olmayanlara veril-
mesi, Pertek Sancakbeyi Riistem Bey’in tepkisine neden olmug, daha 6nce

49 Serefthan Bitlisi, Serefiname, c. 1, s. 216; 1543 tarihli bir derkenar kaydinda Muhammedi
Mirza’dan 300.000 akgelik haslar ile sancak verilen fevt olan Muhammedi Mirza seklinde
bahsedilmigtir. Bkz. BOA, TT. d. 213, s. 9-15.

50 Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1,s. 216.
51 BOA, TT. d. 213, 5. 15.

52 TKGM. TTD. d. 332, s. 80a-84a.

53 TKGM. TTD. d. 332, s. 81a-82a.
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Kiirt beylerine verilmig taahhiitname® geregince sancagin aileden birine
verilmesini talep etmisgti. Bu talep tizerine Mazgird sancagi Pir Hiiseyin
Bey’in ogullarindan Pilten Bey’e tevcih edildi.?® 26 Kasim 1553’te Pilten
Bey’in yedi farkli yerde bulunan zeamet gelirlerinin toplami 30.499 ak-
ceyken,® sancakbeyligi yaptigi 21 Nisan 1555’te ona verilen haslarin top-
lam1 225.469 akgeye ulagmugti.®” Pilten Bey’e tevcih edilen has miktarinin
kardesi Muhammedi Mirza’ninkinden diisiik olmasinin muhtemel nedeni,
bu haslarin bir kismimnin hem Muhammedi Mirza’nin beg ogluna hem de
Ferruhgad Bey’in iki ogluna timar ve zeamet olarak tahsis edilmesiydi.

Pilten Bey’in hangi tarihe kadar sancakbeyligi yaptig1 kesin olarak tespit
edilemese de 1574 yilinda hala sancakbeyligi gorevini aktif olarak siirdiir-
diigii bilinmektedir.*® Serethan, onun 1578 yilinda Osmanlilarin Iran’a dii-
zenledigi Sirvan Seferi sonrasinda Erzurum’a donen serdar Mustafa Paga’-
dan izin isteyip Mazgird’e dondiigii sirada Tercan’da vefat ettigini yazmak-
tadir.”® Bu bilgiye gore Pilten Bey’in kendisine haslar verilen 1555’ten,
Mustafa Paga’nin Sirvan Seferi sonrasinda Erzurum’a doniig yili olan
1579’un sonlarina kadar gegen yaklagik 25 yil zaman zarfinda sancakbey-
ligi yaptig1 anlagilmaktadir.

Pilten Bey’in Oliimiinden sonra Mazgird sancagi, III. Murad’in emir-
namesiyle biiylik oglu Ali Bey’e verildi. Ali Bey’e babasinin sancakbeyligi

5% Hukuksal bir muahede ozelligi tagtyan ve I. Siileyman tarafindan Irakeyn Seferi 6ncesi
Kiirt beylerinin destegini almak amaciyla her bir beye ayr1 ayri nisan yazilarak tugrah sekilde
gonderilen bu taahhiitnamede; Temlik edilen yerlerin biitiin gelir kaynaklari ve mahsulleri
sancakbeylerine ve ogullarina neslen ba’de neslin temlik ve ihsan edilecekti. Bkz. TSMA. e.
1012; Belgenin terciimesi Nazmi Sevgen tarafindan yapilmigtir. Bkz. Nazmi Sevgen, “Kiirt-
ler”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 9 (1968), s. 70-72.

55 Serefthan Bitlisi, Serefname, c. 1,s. 217.

56 BOA, TT. d. 213,s. 13.

7 TKGM. TTD. d. 332, 5. 77b.

58 BOA, A DVNS. MHM. d. 25, 5. 38; BOA, KK. d. 224, 5. 214.

59 Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1, s. 217; Serethan, Pilten Bey’in bu sefere katilip katilma-
dig1 hakkinda herhangi bir bilgi vermese de Kiirt beylerinin bu esnada Osmanhlarin yaninda
yer aldig ifade edilmistir. Bkz. Rudi Matthee, “The Ottoman-Safavid war of 986-998/
1578-1590: motives and causes”, International Journal of Turkish Studies, Vol. 20, No: 1-
2 (2014), ss. 1-20.
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sirasinda 10.000 akgelik timar i¢in emirname verilmigse de o, bu timara
sahip olmayip beklemis ve kendisine 1563’te Mazgird sancag: haslari ifra-
zindan 1.169 akgelik timar tahsis edilmisti. Ali Bey’in timar1 1564’te
5.016 akgeye yiikseltildi.®® Bundan yaklagik on yil sonra 14 Ocak 1574’te
Pilten Bey, sagir ve dilsiz yegeni Murad’in 10.000 akgelik timarinin 9.000
akgesinin oglu Ali Bey’e verilmesini istedi. Bu istegi timarin 2.000 akgelik
kisminin Murad’a tekaiid birakilmasi gsartiyla kabul edildi ve boylece Ali
Bey’in timarlari daha da artmug oldu.®* 1584°te Mazgird sancakbeyi olan Ali
Bey’in, Mazgird ve Cemiggezek’te bulunan haslarinin toplami 265.497 ak-
ceydi.®

Ali Bey’in 6liimiinden sonra sancakbeyligi gorevi biiyiik oglu Haydar
Bey’e, onun kisa siire sonra 6lmesi tizerine de yiiriirliikteki usullere gore
diger oglu Allahverdi Bey’e verilmisgti.®* 1605 yilinda Sah Abbas’a kargi
yapilan savagta Osmanli ordugahinda bulunan Mazgird beyi Allahverdi
Bey oldiiriildii.®* Bu siiregte Safevilerle devam eden savaglarda Mazgird
beylerinden lojistik destek de istendi. Bu beyler bizzat savaga katildiklar
gibi zahire ve et gibi ordunun miihim ihtiyaglarini kargilayan Ekrad iime-
rasindan idiler.%® 1621’de Mazgird sancakbeyligi gorevini yerine getir-
mekte olan Allahverdi Bey, savasta 6len Allahverdi’nin soyundan gelen bir
bagka bey olmalidir. Allahverdi bey, Mazgird ile Cemisgezek’te bulunan
toplam 265.497 akgelik haslar1 tasarruf etmekteydi.®® 1 Haziran 1632’de
Mazgird, Diyarbekir beylerbeyi Murtaza Paga’nin arziyla ocak beylerinden

60 Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek, Sagman Sancakbeyileri Pir Hiiseyin
Bey Ogullart”, OTAM, 1I (Ankara 1991), s. 252; Kumiko Saito bu rakami 5.066 olarak
vermektedir. Bkz. Kumiko Saito, “16. ve 17. Yiizyillar Dogu ve Giineydogu Anadolusu’nda
Timarlarin Cegitli Bigimleri: Farkh Uygulamalara Tek Isim Koymak”, Osmanli Aragtirmala-
1, L1 (2018), s. 96.

1 BOA, A.DVNS. MHM. d. 25, 5. 33.

62 Saito, “16. ve 17. Yiizy1l Anadolusu’nda Timarlar”, s. 90.
63 Serethan Bitlisi, Serefitame, c. 1,s. 217.

4 BOA, A. RSK. d. 1478, h. 1013, s. 66, 70.

%5 Omer Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinde Iage, Tkmal ve Lojistik Meselesi, Ts-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens., Yaymnlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, 1996, s. 51.

66 Saito, “16. ve 17. Yiizy1l Anadolusu’nda Timarlar”, s. 90.
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Koca Bey’in oglu Haydar’a verildi. Bu bilgi aym1 zamanda Cemisgezek
beyleri soyundan gelen yoneticilerin hala Mazgird’in idaresinde olduklarini
gosterir.®” Mazgird 30 Haziran 1633’te bu defa ocak beyzadelerinden Ha-
lid Bey’e, hemen ardindan ise oglu Mehmed’e verildi.®® Ardindan bu gorev
Ibrahim Bey’e tevdi edildi. Ibrahim Bey, kisa siire sonra Mazgird’in idare-
sini oglu Halil’e birakti. Hanedan mensuplarindan Koca Bey oglu Haydar
kendi ocaklar1 oldugu iddiasiyla duruma miidahale etti. Mazgird’in idare-
sini ele gegirdikten bir miiddet sonra vefat edince tekrar yonetim krizi or-
taya ¢ikti. Bu siire¢te Sagman beyzadelerinden Halid, kanuna aykur1 bir
sekilde Mazgird’in idaresini ele gegirdi. Durumu kabullenmeyen Halil,
Diyarbekir beylerbeyine gonderdigi arzda sikayetini dile getirdi. Mehmed
Paga huzurunda bu mesele Halil Bey lehine ¢oziildii.*” Bu kadar yaganan
sik degisiklikler ocak beyzadeleri arasinda Mazgird’e hakim olma rekabeti
vagandigina igaret etmektedir. Ocak mensubu beyzadeler, aldiklar1 destek
dogrultusunda kendilerini Diyarbekir beylerbeylerine takdim ederek bey
olarak ataniyorlardi. Bu durum genelde bir sonraki adayin benzer hamle-
sine kadar devam ediyordu.

Halid Bey’den alinan Mazgird, 14 Nisan 1634’te yurtluk-ocaklik olarak
Halil Bey’e verildi.” Ancak 6yle gortintiyor ki 17. yiizyilin ilk ¢eyreginden
sonra sancagin idari yapisinda degisiklikler yagandi. Mazgird’in idari sta-
tiisii her ne kadar yurtluk-ocaklik olarak tayin edilmisse de bu bey soyun-
dan gelenlerin atandig1 anlamina gelmiyordu. Nitekim 20 Mayis 1642°de
Canik eski beyi olan Semsi Paga’nin oglu Mehmed’in Mazgird’e atanmasi
bu iddiayr desteklemektedir.”! 1633’ten sonra Mazgird’in idaresinde ya-
sanan krizin bu kararin alinmasini hizlandirdig agiktir. Hanedan mensupla-
r1 arasindaki ¢ekigmelere Sagman beyzadelerinin de miidahale ederek ida-
reyi ele gegirmelerinin eklenmesi merkezi otoriteyi boyle bir karar almaya
sevk etmig olmalidir. Bu karar merkezi otoritenin Mazgird’i merkeze en-

57 BOA, C. DH. 122/6095, s. 9; BOA, KK. d. 266, s. 78.

%8 BOA, C. DH. 122/6095, s. 9; BOA, KK. d. 266, s. 78.

% BOA, C. DH. 122/6095, s. 9.

70 BOA, A. RSK. d. 1512, s. 80; BOA, C. DH. 122/6095, s. 9.
71 BOA, A. RSK. d. 1512, s. 80.
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tegre etme politikasinin bir pargast olarak okunmalidir. Mehmed Bey’in
idaresi, Halil Bey’in 18 Mayis 1644’te tekrar atanmasmna kadar devam et-
ti.”> Yurtluk-ocaklik statiisiine sahip olan Mazgird, bu kez 31 Ekim
1651’de Budak Bey’e yeniden verildi. Belgedeki yeniden ifadesi Budak
Bey’in bu tarihten 6nce de Mazgird beyi oldugunu gosterir.”® Bu atama
yeni bir yonetim krizini de beraberinde getirdi. Halil Bey Diyarbekir valisi
Mustafa Paga’nin huzuruna ¢ikarak Budak Bey’in yonetimi haksiz yere
kendisinden aldigimi dile getirdi. Bu gikayet vesilesiyle Mazgird’in 200 yil-
dir yurtluk-ocaklik statiisii ile yonetildigini 6greniyoruz. Mustafa Paga bu
davayi bir karara baglayarak barig1 hakim kilmak maksadiyla Mazgird’i 23
Ocak 1653’te tekrar Halil Bey’in yonetimine verdi. Verilen karara gore
Budak Bey, Mazgird’in idaresini haksiz yere almigti.”* Mazgird, 4 Mart
1655’te Mustafa Bey adli bir bagkasina verildi.” Ayni senenin Temmuz
ayinda ise bu sefer Osman Bey’e verildi.”

Cemisgezek beyliginin idari yapisinin bozuldugu 16. yiizyilin ilk yari-
sindan sonra her ne kadar bagl nahiyeler sancaga doniigtiiriiliip baglarina
bey soyundan kimseler getirildiyse de yurtluk-ocaklik statiistindeki bu
sancaklar ve beyleri hi¢bir zaman Kiirdistan timeras1 arasinda merkezi bir
fonksiyona sahip olamadilar. 200 yildan fazla yurtluk-ocaklik statiisii ile
idare edilen Mazgird’in beyleri Iran seferlerine katilmak gibi sinirli gorev-
ler tstlendiler. Merkezi otoritenin firsat bulduk¢a miidahale ettigi Maz-
gird’in bu statiisii lagvedilinceye kadar devam etti.

NUFUS VE YERLESME

Caldiran zaferinin ardindan merkezi Amid olarak teskil edilen Diyarbe-
kir beylerbeyliginde farkli zaman araliklarinda tahrirler yapilmig ve bu tah-

72 BOA, A. RSK. d. 1512, s. 80.
73 BOA, A. RSK. d. 1524, 5. 71.
74 BOA, A. RSK. d. 1526, s. 122.
75 BOA, A. RSK. d. 1526, s. 402.
76 BOA, A. RSK. d. 1529, s. 45.
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rir sonuglar1 defterlere kaydedilmisti. Tahrirler, Osmanli toprak ve maliye
teskilatinda vergilerin ve bu vergileri verenlerin ismen tespiti igin degigik
donemlerde farkl sehirlerde gergeklestirilen sayimlart ifade eder. Osmanl
devleti, siirlarina dahil ettigi bolgelerde yaptirdig: tahrirlerle; halkin
oturdugu yerler ile islerinin biitiin 6zelliklerinden, mallar1 ve itiriinlerinin
kaynaklarindan haberdar olmustu. Tahrir sonucunda hazirlanan defterlere
sehir, kasaba, koy, mezra, yaylak-kiglak mahalleri ile buralarda yasayanlarin
kaydedilmesi, alinan vergi miktarlarimin yazilmasi gehir tarihi ¢aligmalarin-
da bagvuru kaynag: olmalarini saglamigtir.””

Tahrir defterlerinin verdigi bilgiler, Mazgird nahiyesinin 16. ylizyilda-
ki yapisini ortaya koymada birtakim ipuglari vermektedir. Bu defterlerden
ilki 1518 yilina ait olup Istanbul Cumhurbagkanligi Devlet Arsivi'nde TT.
d. 64 numarada,” ikincisi 1523 yilina ait olup yine ayni argivde TT. d.
998 numarada,” tilinciisii ise 1541 yilina ait olup Ankara Tapu ve Ka-
dastro Genel Miidiirliigii Argivi'nde TKGM. d. 00052 numarada kayatli-
dir.®® Bu tahrir defterlerindeki verilere gore 16. yiizyilda Mazgird’in niifus
ve yerlesimi ile toprak, iiretim ve sosyo-ekonomik durumu ayri baghklar
altinda ele alinmistir.

77 Omer Liitfi Barkan, Hiidavendigar Livas: Tahrir Defterlers, 1, (Haz. Omer Liitfi Barkan-
Enver Merigli), TTK Yay., Ankara 1988, s. 3; Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynag1
Olarak Osmanh Tahrir Defterleri®, Tarihi ve Sosyoloji Semineri (28-29 Mays 1990), Istan-
bul, 1991, s. 145-146; Erhan Afyoncu, Osmanili Devier Teskilatinda Defterhine-i Amire
(XVIL-XVIII Yiizyillar), TTK Yay., Ankara, 2014, s. 19.

78 6 Eyliil 1518 tarihinde bitirilen tahrir sonuglarini ihtiva eden defterde, Mazgird nahiye-
sine dair bilgiler defterin 831-842 sayfa araligina kaydedilmistir. Bkz. TT. d. 64.

7 {cmal olarak hazirlanan bu defrerde, Mazgird nahiyesine dair kayitlar 172-173 sayfala-
rinda kayithidir. Bagbakanlik Devlet Argivleri Genel Miidiirliigii tarafindan dizin ve tipkiba-
sim seklinde yayinlanmigsa da orijinal héli tarafimizdan goriilmiis ve incelenmigtir. Bkz.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanh Argivi Daire Bagkanhg Yayin
Nu: 39, Defteri Hakdni Dizisi: IV, 998 Numaralt Hims Muhisebe-1 Vildyet-1 Diyir-1 Bekr
ve ‘Arab ve Zii'l-kidiriyye Defieri (937-1530) I, Ankara 1998.

80 TKGM d 00052; Bu defterin yeni numarast 164 olup bir niishast Istanbul Cumhurbas-
kanhg Devlet Arsivinde TT. d. 213 numarada kayithdir. Tamamen mufassal olarak dii-
zenlenen defter Cemisgezek’e ait olup Mazgird nahiyesine dair kayitlar 68b ile 83b sayfa
araliklarinda kayithidar.
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Bir yerde niifus ve yerlesimi belirleyen en 6nemli faktor, cografyadir.
Nitekim bir yerin yerlesim igin segilmesinde arazisinin daglik, ovalik, yay-
lalik, vadi, plato, yol istikameti olusu, su kaynaklari, iklim ve bitki Ortiisii
onemli etmenleri olugturmaktadir. Bu 6zellikler kentlerin yerlesim diizeni-
ni belirlemekte, fiziki, sosyal ve ekonomik yapiy1 sekillendirmektedir. Bu
baglamda Mazgird, vadilerle yarilmis daglarla kapli, tarima elverisli toprak-
lar1 siurl bir cografi yapiya sahiptir.

16. yiizy1l Osmanli Devleti tagra teskilatinin temel idari birimini san-
caklar, sancaklarin alt birimini ise nahiyeler olusturmaktaydi. Nahiyeler,
genellikle bir yerlesim biriminden ziyade bir idari iiniteyi ifade etmektey-
di.®! 1518 yilinda Mazgird, Cemisgezek sancagina bagli bir nahiye ko-
numunda idi. Bu yila ait defterde karye-1 nefs-i belde-1 Mazgird ifadesinin
gecmesi, Mazgird’in nefs olarak ifade edildigi, dolayisiyla sehir denebilecek
ozelliklere sahip oldugu diigiincesini akla getirse de buranin tam anlamiyla
sehir Ozellikleri gosterdigi soylenemez. Zira Osmanhda sehir, 150-200
hanelik bir yerlegim birimi olup genel olarak ticari ve sinai faaliyetlerin
gelistigi, hizmet sektoriiniin 6nemli yer tuttugu merkez olarak tanimla-
nirde.®

Ayrica bir yerde tarim dig1 tiretimin yogunluk kazanmasi ya da kalenin
olmas1 tam anlamiyla oraya gehir demeye yeter ozellikler degildi. Nitekim
Osmanhda nefs teriminin her zaman gehir anlamu ifade etmedigi ¢ok defa
sancak, kaza ve nahiye gibi idari, askeri veya adli merkezlerinin, hatta ba-
zen 20-30 hanelik koylerin bile bu terim ile ifade edildigi bilinmektedir.®
Dolayisiyla kayitlara nefs olarak yanstyan Mazgird’i yonetim misyonu
yiklenmis kurumlarin eksikliginden dolay1 bir kasaba olarak kabul etmek,
belki de daha dogru olacaktir.

81 {lber Ortayh, Tiirkiye Tegkilat ve Idare Tarihi, Cedit Negriyat, Ankara, 2007, s. 433.

82 Ozer Ergeng, “Osmanli $ehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerinde Bazi
Diisiinceler”, VIII Tiirk Tarih Kongresi Ankara 11-15 Ekim 1976, Kongreye Sunulan
Bildiriler, Cilt: II, TTK Yay., Ankara, 1881, s. 1265-1266.

83 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerine Gére Canik Sancaginda Niifus (1455-1463)”, Ondo-
kuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (1991), s. 188; Unal, Cemisgezek
Sancagy, s. 55.
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Tablo 1. 1518 Yili Kayitlarina Gére Mazgird’in Koyleri ve Hane Sayilart 84

No |Koy Mensubiyet | Hine |Miicerred
1 Mazgird M/GM 71 25
2 Atinik M 17 3
3 | Ismaillii M 29 10
4 Agyar-1 Ulya M 16 2
5 Agyar-1 Siifla M 8 1
6 Karye-i Pagnik M 22 6
7 Danaburan M 39 4
8 Orkinos M 5 -
9 Esirtik M 11 3

10 Vasusi M 10 2

11 Peri M 29 8

12 |Til M 5 -

13 Camtur M 19 10

14 | Cankal M 12 -

15 | Canakci-y1 Ulya M 2 -

16 | Canakci-y1 Siifla M 4 1
17 | Sanih M 20 1
18 Kend-i Satioglu M 7 1
19 Kend-i Kayact M 11 3

20 |Mestoglu M 7 2

21 Hezirge M 7 4

22 Harun M 13 4

23 Yenice M 13 2

24 |Bilanh M 10 2

25 ikizpmar M 8 -

26 Kastum M 11 1

27 | Serek-1 Ulya M 11

28 Serek-i Stifla M 18 12

29 Kirzuy M 11 -
30 Kizilkale M 16 4
31 Koprik M 2 -

32 Gocen M 3 1

86 Eyliil 1518 tarihinde bitirilen tahrir sonuglarini ihtiva eden defterde, Mazgird nahiye-
sine dair bilgiler defterin 831-842 sayfa araligina kaydedilmistir. Bkz. TT. d. 64.
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33 Ziri M 5 3
34 Zahranlu M 8 -
35 | Venk-iIn GM 1 3.
36 Venk-i Balat GM 3 -
37 Hazari GM 46 18
38 Sancan GM 47 14
39 Esidi GM 20 11
40 Orris GM 16 4
41 Corik GM 10 4
42 Hozinkig GM 12 3
43 Sorda GM 10 2
44 | Koderig GM 11 2
45 Lemk GM 11 2

Koy: 45 667 175

1518 yilinda Mazgird nahiyesi merkez karyesiyle birlikte toplam 45
koyden meydana gelen bir yerlesimdi. Bu koylerin 33’tinde Miisliimanlar,
11’inde Hristiyanlar, yalmzca Mazgird merkezde Miisliimanlarla Hristi-
yanlar birlikte yasamaktaydi. Biitiin yerlesimlerde toplam 667 hane ve 175
miicerred (bekar) kayitlara ge¢misti. En biiyiik yerlesim 71 hane ve 25
miicerredin kaydedildigi Mazgird iken, en kiigligii sadece 1 hanenin kay-
dedildigi Venk-i In idi.

Osmanlr’da vergiye esas olan bir maliye terimi 6zelligi de tagiyan hine-
nin kag kisilik bir aileyi ifade ettigi meselesi tartigmalidir. Tahrir defterle-
rinde gegen héne, bes kisilik bir aile olarak genel kabul gorse de®® Dogu
Anadolw’nun 6zellikleri ve tahrirler arasindaki niifus artiginin yiiksek olusu,
hane biriminin bu cografya igin 7 kisiden az olamayacag: diigiincesini do-
gurmugtu.®® Bu diigiinceyle birlikte hine rakamlarinin bolgeye, sosyal yapi-
ya ve aileye gore degisebilecegi ve gliniimiizde dahi bu cografyada yasayan
ailelerin ortalama 7-8 gocuk sahibi oldugu ger¢eginden hareketle bu ¢alig-

85 0. Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyar Mec-
muast, X (1953), s. 12; Nejat Goyiing, “Héne Deyimi Hakkinda”, Tarih Dergisi, 32 (Mart
1979), s. 332; M. Mehdi Tlhan, “On altinct Yiizyil Baglarinda Amid Sancagi Yer ve Sahis
Adlar1 Hakkinda Bazi Notlar”; Belleten, LIV/209 (Nisan 1990), s. 217.

86 Unal, Cemisgezek Sancagi, s. 71.
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mada bir hane yedi kisi kabul edilmistir. Yedi rakamui esas alindiginda Maz-
gird nahiyesinde 1518de yaklagik 4.844 kiginin yagadigini s6ylemek miim-
kiindiir.*” Bu kigilerden 3.049’u Miisliiman, 1.795’ Hristiyan idi. Bir bagka
ifadeyle niifusun %63’ti Miisliiman, %37’si Hristiyanlardan olugmaktaydi.

Hristiyan yerlesimler iginde yalnizca Mazgird merkez i¢in Eramine
kayd: diigiilmiig, digerlerinin etnik kokeni hakkinda herhangi bir agiklama
yapilmamugtt. Ayni sekilde Miisliiman yerlesimleri arasinda Serek-i Siifla,
Kirzu ve Ziri igin Ekrad kayd: diigiiliirken digerleri hakkinda agiklayici bir
ibare kullanilmamigti. Tam bu noktada tahrir memurlarinin etnik kimlik
hakkinda genellemelerde bulunma aligkanliklari, bugiin bazi kavramlara
yiiklenen anlamlarin 16. yiizyildaki anlamlardan farkli oldugunu dikkate
almak gerekmektedir. Osmanli idaresinin, toplumu mensup oldugu dini
cemaate gore aywrmast gibi hususlar goz oniine alinmadan, etnik koken
hakkinda yapilacak degerlendirmelerde daima hataya diigme ihtimali bu-
lundugu ger¢egini® g6z oniine aldigimizda Mazgird nahiyesinde, Erme-
nilerin diginda sayilar az da olsa farkli etnik gruba mensup Hiristiyanlarin
da yagamug olabildigi akla gelmektedir. Zira Dogu Anadoluw’da Rum, Siir-
yani ve Nasturilerin yagadiklari bilinmektedir.¥ Ayni durum Miisliiman
yerlesimleri i¢in de s6z konusudur. Nitekim yukarida adr gegen {i¢ karyenin
Ekrad olarak belirtilmesi digerleri hakkinda agiklayici bilginin bulunma-
mas1 Mazgird’de farkli etnik gruba mensup Miisliimanlarin yasadiklarina
isaret etmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Serek-1 Siifla, Kirzu
ve Ziri koylerinin yanina Ekrad yazilmasi bu kéylerin Kuhpiniklii cemaa-
tine mensup olduklarini gosterme amagh da olabilir. Nitekim 1518 yilinda
Cemiggezek sancaginda yaklagik 633 niifusa sahip olan bu cemaat, “Ekrad”
veya “Ekrad-1 Kuhpiniklii” geklinde tahrir defterlerine kaydedilmisti.”

87 Tahrir defterindeki hane sayisindan toplam niifusu bulmak igin O. Liitfi Barkan: Hane x 5
+ %10 + Miicerred = toplam niifus; M. Ali Unal Gemisgezek icin: Hane x 7 + Miicerred =
toplam niifus; Mehdi Tlhan Diyarbakir igin Hane x 5,5 + Miicerred = toplam niifus formiilii-
nii kullanmuglardir. Bu galigmada ise Cemisgezek igin kullamilan niifus formiilii kullanilmugtir.

88 Unal, Cemisgezek Sancagn, s. 55.
89 M. Ali Unal, XVI Yiizyilda Harpur Sancagi (1518-1566), s. 63.
%0 Unal, Cemisgezek Sancagy, s. 84.
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Bilindigi tizere tahrir defterleri, niifus sayimi amaciyla degil, vergilendi-
rilebilir erkek niifusu tespit etmek amaciyla hazirlanmiglardi. Durum boy-
le olunca Osmanli cografyasinda askerlik ve vergi yiikiimliiliigiinden im-
tina eden bir kisim erkek niifusla birlikte, konar-goger topluluklarin tespi-
tindeki aksamalar1 da dikkate almak gerekmektedir.”* Bu bilgiden hare-
ketle Mazgird’de bir de sayilamayan gizli niifusun varlig1 goz oniine alin-
diginda tespit edilen tahmini niifusun biraz daha yiiksek oldugunu soyle-
yebiliriz. Ayn1 tarihlerde Kiz-Ugan nahiyesinin tahmini niifusu 196, Giir-
zelik nahiyesinin 753,°* Arapgir kaza merkezinin ise 1.372 idi.”* Yakin
gevresinde bulunan yerlesimlerle kiyaslandiginda Mazgird’deki niifus yo-
gunlugu dikkat ¢ekmektedir.

1523 yilinda Mazgird nahiyesi, merkez karyesiyle birlikte toplam 33 koy
ile en az 4 mezradan meydana gelen bir yerlegim yeriydi.** 1518 yili tahri-
rinde kayitlara gecen Atinik, Vasoslu, Yenice, Ikizplnar, Kastum, Serek-i
Ulya, Serek-1 Siifla, Kizilkale, Koprik, Gocen, Venk-i In, Venk-i Balat, Ha-
zari, Cinhan, Asidi, Cevrek, Korderig ve Lemk koyleri 1523 tahririnde yer
almazken 1518 yilinda Canakgi-y1 Siifla, Canakgi-y1 Ulya seklinde ayr1 ayri
kaydedilen iki kéy 1523 yilinda tek kdy Canakg, yine 1518 yilinda Kend-i
Satioglu ve Kend-1 Kayaci olarak kaydedilen koyler ise 1523 yilinda Satiog-
lu ve Kayaci seklinde kaydedilmiglerdi. Korcan, Piyani, Basus, Reyhan, Kig-
lak-1 Ekradi Corquka, Kurdi ve Kiglak-1 Kara Sakallu koyleri ise 1523 yilina
ait defterde ilk defa kargimiza gikan koylerdi. 1523’te ilk kez kayitlara gegen
koylerden Kiglak-1 Ekradi Corguka ve Kiglak-1 Kara Sakallu adlarini oralar:
kislak olarak kullanan cemaatlerden almislardi.

%! Ziilfiye Kogak, Hasan Taskiran, “Adilcevaz Kazasimn Ilk Niifus Sayimi (30 Rebiyiilev-
vel 1252/15 Temmuz 1836)”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi Journal of
the Human and Social Sciences Researches, Cilt: 3, say1: 4, 2014, s. 734; Ziilfiye Kogak,
Hasan Tagkiran, “2793 Numarali Ahlat Kazasi Miislim Niifus Defteri (30 Rebiyiilevvel
1252/15 Temmuz 1836)’nin Tamtim ve Degerlendirmesi”, Tarih Okulu Dergisi Journal of
History School, Mart 2014, Y1l 7, say1: XVII, s. 439.

22 Ziilfiye Kogak, “Osmanh Piilimiiriinde (Kiz-Ugan) Niifus ve Yerlesme (1518-1927)”,
Piiliimiir, Utopya Yay. 2016, s. 19-20.

% Vural Geng, Kim Bu Miilke Kondu Bundan Ezeli Arabgir Yerlesim, Niifus, Toplumsal
Hayat ve Ekonomi (1518-1847), Kerem Aydimnlar Vakfi, Istanbul, 2020, s. 52.

% Ga yr ifadesinin kullanilmasi bagka mezralarin olduguna da isaret etmektedir.
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Tablo 2. 1523 Yih Kayitlarina Gore
Mazgird’in Koyleri, Mezralari ve Hane Sayilar1®

No Koy Mezra Héine | Miicerred
1 |Nefs-i Mazgird Servi-agaci, Karacakaya ve Gayr| 125 4
2 | Danaburan - 42 -
3 | Sanih - 21 5
4 | Bilanlu - 9 -
5 | Cankal - 12 3
6 |Peri - 38 1
7 | Pagnik - 22 8
8 | Til - 8 1
9 | Kayaci - 13 1
10 | Orkinus - 11 -
11 [ Mestoglu - 16 -
12 | Zahranlu - 4
13 | Haruni - 13 2
14 | Camtur - 30 =
15 | Esirtik - 18 -
16 | Hezirge - 11 -
17 | Canakg1 - 9 -
18 | Kirzi - 8 -
19 | Agyar-1 Ulya - 14 -
20 | Agyar-1 Siifla - 12 -
2] | Korcan - 3 -
22 | Satioglu - 9 -
23 | Piyani - 14 -
24 | Basus = 7 =
25 | Ismaillii - 25 6
26 | Ziri - 8 -
27 | Perihan Mamiik ve Tiingah(?) 60 3
28 | Hozinkig - 24 3
29 | Sorda - 12 4
30 | Oris - 29 -
31 | Kiglak-1 Ekradi Corguka - 8 -
32 | Kiirdi - 18 1
33 | Kislak-1 Kara-saka[l]lu - 8

Koy: 33 Mezra: 4 661 44

% BOA, TT. d. 998, s. 172-173.
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1523’te 661 hane ve 44 miicerredin kaydedildigi Mazgird sancaginda
yaklagik 4.671 kisi yagamaktaydi. Defter icmal olarak diizenlendiginden
yalmzca Mazgird merkezde bir Miisliiman, {i¢ Hristiyan miicerred kayde-
dilmis bunun diginda herhangi bir agiklama yapilmamugti. Bu nedenle 1523
yilinda Mazgird sancagindaki toplam niifusun dini ve etnik yapisini tespit
etmek miimkiin olmamistir. 1518 yilindan 1523 yilina kadar gegen beg yillik
zaman zarfinda sancak niifusu %3,5 azalmigt1. Bu azalmanin nedeni koy sa-
yisindaki diigiigten kaynaklanmig olmalidir. 1523 yilinda Kiz-Ugan’da 608,
Giirzelik’te 1.799,% Arapgir kaza merkezinde 1.545 kisi yasamaktaydi.””

Tablo 3. 1541 Yili Kayitlarina Gore
Mazgird’in Koyleri, Mezralar1 ve Hane Sayilari®

No |Koy Mezra  |Mensubiyet |Hine |Miicerred
1 | Nefs-1 Mazgird - M/GM 103 31
2 | Seref-agaci/Bilo-agaci - GM 22 11
3 | Karye-i Parisor - GM 10 5
4 | Sindan-1 Siifla - GM 13 10
5 | Ilanlu - GM 19 8
6 | Karacakaya - M 3 1
7 | Zancan Hamuk ve GM 41 26

Coban oglu

8 | Mamutak - GM 17 13

9 | Oris - GM 46 30
10 | Ispidir Azvan GM 31 19
11 | Godersih - GM 30 26
12 | Kilise-i Malar - GM 3 -
13 | Kilise-1 Makron - GM 1 -
14 | Hozinkig - GM 38 23
15 | Sorda - GM 23 8
16 | Sorek - GM 28 20
17 | Lemk - GM 30 21
18 | Somi - M 8 3
19 | Cankal - M 8 5
20 | Til - M 12 3

% Kogak, “Osmanh Piiliimiiriinde Niifus ve Yerlesme”, s. 21-22.
7 Geng, Arabgir, s. 54.
% BOA, TT. d. 213, s. 68b-83b.
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21 | Agyar-1 Ulya - M 13 4
22 | Agyar-1 Siifla - M 5 -
23 | Danaburan - M 46 31
24 | Sanih - M 27 12
Beyani nim-1 -
25 digyer Yenice M 7 2
26 | Satioglu - M 7 10
27 | Yilanh - M 12 7
28 | Haruni - M 27 14
29 | Camtur - M 65 28
30 | Perihan - M 55 28
31 | Ismailli - M 38 23
32 | Korcan - M 5 6
Kiirekan -
33 nam-1 diger Orkinos M 15 3
34 | Kayaa - M 24 14
35 | Esiriik - M 23 7
36 | Hezirge - M 11 5
37 | Canakci-y1 Ulya - M 4 1
38 | Basusi - M 9 9
39 | Kastun - M 20 9
40 ikizpmar - M 9 3
41 | Kirzi - M 15 9
42 | Pagnik Kara Mehmed M 35 5
43 | Kizilkale - M 11 2
44 | Kupikoglu - M 4 1
45 | Mestoglu - M 20 15
46 | Zaferanli/Zaharanlu |- M 1 1
47 | Ziri - M 14 5
48 | Serek-i Ulya - M 4 1
49 | Serek-i Suifla - M 11 6
50 | Agca-viran - M 3 1
51 | Kugcu-Riistem - M 5 4
52 | Dersanbazar1 - M 2 1
53 | Arnik - M 7 1
54 | Pulan - M 18 1
Koy: 54 1.068 532
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1541 tarihli tahrir defteri, niifus sayimi1 yapmak amaciyla degil, vergi-
lendirilebilir erkek niifusu tespit etmek amaciyla hazirlanmus olsa dahi Maz-
gird ile ilgili niifus bilgilerini ortaya koyacak durumdadir. Defterde bir yer-
lesim yerinde yagayan vergi miikellefi erkekler, baba isimleri ve akrabalik
iligkileri gergevesinde miicerredler belirtilerek kaydedilmigti. Bunun yani si-
ra vergiden muaf olanlar ayrica belirtilmig, ardindan hepsi toplanarak nefer
sayis1 yazilmugti. Bu deftere gore Mazgird nahiyesi 1541 yilinda 54 koy ve
10 mezradan meydana gelmekteydi. Koylerden en kalabaliklari; Mazgird
merkez, Camtur ve Perihan iken en tenhalari; Kilise-i Makron, Zaferanh ve
Dergan-pazar idi. Koylerin sayisindaki artigin nedenleri tam olarak biline-
mezse de tahrir eminlerinin koylere gitmeden kayit tutma aliskanliklari, 6n-
ceki tahrirlerde ¢evre nahiyelerde yazilan bazi koylerin 1541 yilinda Maz-
gird’e bagli yazilmasi, daha 6nce mezra konumundaki baz1 yerlerin gelige-
rek koy statiisii kazanmalari ve yeni bazi koy yerlegimlerin kurulmasi bu ar-
tigtn muhtemel nedenleridir. Mesela Karacakaya, 1523 yilinda mezra, 1541
yilinda koy statiisiindedir. Benzer sekilde Mamutak 1523 yilinda Zancan’a
ilhak edilmis, 1541 yilinda miistakil koy olarak kaydedilmigti. Daha 6nceki
tahrirlerde yer almayan Serefagaci, Parisor, Ispidir, Kilise-i Malar, Kilise-i
Makron, Sorek, Sindan-1 Siiflid ve Ilanlu koyleri Hristiyanlar tarafindan,
Somi, Kopikoglu, Kusgu Riistem, Dergan-pazari, Arnik ve Pulan ise Miis-
liimanlar tarafindan yerlegim yeri olarak segilen yeni koylerdi.

Mezralardan dordii tabloda da goriildiigii gibi koylere bagh yazilmisken
altis1 miistakil kaydedilmigti. Miistakil kaydedilen mezralardan Gokdepe-i
Siifla’y1 Pir Hiiseyin Bey’in oglu Yusuf Bey, Canakgi-y1 Siifla’y1 Pir Hiiseyin
Bey’in oglu ve ayni zamanda miihiirdar1 olan Zeynel Aga, Sindan-1 Ulya’y1
Pir Hiiseyin Bey’in kapucubagist Hasan Aga, Gokdepe-i Siifla’y1 ise Musta-
fa Bey ziraat etmekteydi. Miistakil yazilan Kokorik ve Kesis Pinar1 mezra-
larmnmn kimler tarafindan ziraat edildigine dair herhangi bir kayit bulun-
mamaktadr.

Eldeki verilere gore 1541 yilinda Mazgird nahiyesinde toplam 1.068
hane mevcuttu. Bu hanelerin 636’1, yani %601 Miisliimanken 432’si, yani
%401 Hristiyan idi. Bunlarin diginda defterde 532 miicerred kayith olup
bunlarin 290’1 Miisliiman, 242’si Hristiyan’di. Mevcut hine sayilar1 yedi ile
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carpilip miicerredler eklendiginde 1541°de Mazgird nahiyesinde tahmini
4.742 Miisliman, 3.266 Hristiyan olmak iizere 8.008 kisi yagamaktaydi.
Ay tarihlerde Pertek’te 2.520 kisi yagiyordu.*

1540 yilina ait defterde sabik yonetici beylerin kapt halki olan nokerler
ayrica belirtilmigti.'® Nokerlerin Mazgird nahiyesindeki toplam sayilari
21 olup bunlarin; 6’s1 Mazgird merkezde, 1’1 miicerred 4’ti Perthan’da,
2’ser tanesi Pagnik ve Ismaillide, 1’er tanesi de Til, Catmur, Ziri, Serek-1
Siifla, Mestoglu ve Kirzi'de kayitliydi. Noker olarak kaydedilenlerin di-
sinda Pagnik koyiinde Molla Kasim adli kigi de imam olarak yazilmusti.
Mazgird nahiyesi tahmini niifus hesaplamasinda miicerred olarak yazila-
nin diginda bu gruba dahil olanlarin her biri hine olarak kaydedilmigti.

URETIM VE SOSYO-EKONOMIK HAYAT

Mazgird nahiyesinin kuruldugu alan, cografi agidan gevresine gore da-
ha az engebeli oldugu i¢in buralarda tarimsal tiretim yapilabilecek araziler
nispeten daha fazlaydi. Hem 1518 hem de 1541 yilina ait iiretim miktar-
larina bakildiginda nahiye genelinde ekilebilir alanlarin merkez nahiyenin
giineyinde yer alan Peri suyu ile dogusunda yer alan Vasgird ve Ribat na-
hiyelerine kadar uzanan kismen diizliik alanlar oldugu goriiliir. Maz-
gird’in bulundugu yerin engebeli olmasi, her iki yila ait iiretim gesitleri ve
miktarlar1 nahiyenin tarimsal faaliyetler igin pek elverisli olmadigini, bu-
nun i¢in halkin gogunlukla Mazgird’in giineyinde ve batisinda yer alan
arazilerde kendilerine yeni iiretim alanlar1 agmak zorunda kaldiklarini gos-
terir. Catmur, Hezirge, Ismaillii, Peri, Pagnik, Kuggu Riistem, Stirek, Ba-
susi, Yenice, Til ve Ziri taraflarinda tahil tiretiminin diger yerlere gore
yiiksek olugu, Mazgird nahiyesinde ekilebilir genis arazilerin sadece bura-
larla sinirli oldugunu kanitlar. Bunlarin disgindaki koylerde ekilebilir arazi-
ler varsa da tretim miktarlar1 buralarin genis diizliikler olmadigina, tire-
timin de ancak reayaya yetecek kadar olduguna isaret etmektedir.

99 Celalettin Uzun, Osmank Déneminde Pertek Kasabast, Kitabevi Yay., Istanbul, 2020, s.
34; TKGM. d. 52, 5. 92a.
100 Zerrin Giinal, “Noker”, DIA, c. 33, Istanbul, 2007, s. 216-217.
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Mazgird’in topraklari, 16. yiizyil boyunca, yapilan tahrirler sirasinda ti-
mar sistemi igerisinde toprag isleyecek reayaya verilmek tizere belli biyiik-
litkkteki pargalara ayrildi. Bu pargalara ¢iff veya ¢iftlik denilmis ve genellikle
bir cift okiiziin igleyebilecegi arazi olarak tanimlanmisti. Resmi tanima gore
¢iftlik arazinin bulundugu yere ve topragin ozelligine gore verimli yerlerde
60-80, orta verimli yerlerde 80-100 ve kirag yerlerde 100-150 doniim aras:
tespit edilmigti.’”" Dontim ise, “yiirtimek adimu ile eni ve uzunu kirk adim
yer” olarak kabul ediliyordu.'®> Mazgird nahiyesinde 1518 ve 1541 yilla-
rinda yapilmus tahrirlerde bir giftlik arazinin kag déniimden meydana geldi-
g1 sancak kanunnamelerinde yer almasa da resm-1 ¢iffin 50 akge alinacagy
belirtilmisti.'® Ancak bu tarihlerde bir iftlik arazi ortalama 100 dontimlitk
toprag: karsiladig: ortak kabuliinden hareketle Mazgird’de de bu kabul esas
alinmugtir. Bilindigi {izere ¢iftlik arazi sadece evli olanlara verilmis, toprag:
tasarruf edenler, ister Miisliim ister Hristiyan olsun yillik alinan resm-7 ¢iffi
vermekle miikellef tutulmugtu. Mazgird nahiyesinde 1518 yilinda Miislii-
man reayadan 50 akge resm-i ¢ift alinirken Hristiyanlardan bu vergi alin-
mamig buna kargihk her birinden 25 akge resm-i ispeng alinmisti.'®* Bu
topraga dayali vergi, 1541 yilinda temelde Mazgird’de niifusun artmasina
paralel olarak ekilebilir ciftlik arazilerin pargalanmasindan kaynakli Miislii-
manlardan resm-i zemin seklinde alinmaya baslanirken Hristiyanlardan 7s-
peng olarak alinmaya devam etmigti.'® Bir ciftlik arazinin yarisini tasarruf
eden reaya, nim-¢ift olarak adlandirilmug ve gift vergisinin yarisin1 6demekle

101 Fya1i) Inalcik, “Osmanhlarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, XXIII/92 (Ankara, 1959), s.
582; Omer Liitfii Barkan, “Ciftlik”, ZA, III, Milli Egitim Basimevi, Eskigehir 1997, s. 393.
1026, Liitfii Barkan, XV. ve XVI Asirlarda Osmanl Imparatorlugu’nda Zirii Ekonomi-
nin Hukuki ve Mali Esaslar1 I: Kanunlar, Burhaneddin Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 131.
103 BOA, TT. d. 64, s. 755; TKGM. d. 52, 5. 1.

10% «ye kefere taifesinden resm-i gift ve resm-i bennik ve resm-i miicerred almmayip her
harac-giizar kafir bagina yirmi beger akge ispeng alalar.” Bkz. BOA, TT. d. 64, s. 755.

105 “Vilayet-i mezbtrenin ekserisi kithistin olup yerler tamam gifte ve nim ¢ifte miite-
hammil olmayub ol asil kurdya resm-i ¢ift ta’yin olunmayub resm-i zemin yazilmigdir kag
doniim zemin zird’at iderlerse iki doniimiine bir akga resm-i zemin viriip... Ve kefere taife-
sinden resm-i gift ve resm-i bennék ve resm-i miicerred alinmayip her haric-giizar kifir ba-

sina yirmi beger akge ispeng alinup ve miizevveclerinden altisar ak¢a resm-i irgadiye alina.”
Bkz. TKGM. d. 52, s. 1.
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yiikkiimlii tutulmugtu. Toprag: olmayan ya da ¢ok az olan evliler bennik
olarak adlandirilmig ve bunlardan bennak vergisi alinmisti. Bekar erkekler
ise miicerred olarak yazilmig ve bunlardan miicerred vergisi alinmigti. Bu
sekilde tasarruf ettigi topraga gore siniflandirilan reaya, her yil ¢ift vergisini
verdigi gibi yetistirdigi tirtine karsiik da kanunnamede tayin edilen olgt
miktarina gore vergi vermekle yiikiimlii tutulmustu. Reaya, ¢iplak miilkiye-
ti devlete ait olan ve miri arazi denilen bu topraklarin kiracis1 oldugundan
onlart satamaz, sebepsiz yere bog birakamaz ve terk edemezdi. Oldiigii za-
man ise kiracist oldugu topraklari ¢ocuklarina intikal ederdi. %

1518 yilinda Mazgird’de yagayan herkesin ekilebilir araziye sahip oldu-
gunu soylemek zor gortinmekte. Zira bu tarihte Mazgird’deki toplam 667
hanenin sadece 207’si 100 doniimliik araziye denk gelen bir ciftlige sahipti.
Bagka ifadeyle 20.700 doniim arazi tam ¢ift olarak kullaniimaktaydi. Nahi-
yede en ¢ok ciftlik arazi 29 ciftlik ile Danaburan koyiinde bulunmaktaydi.
Ciftlik araziler Danaburan’dan sonra en fazla Pagnik, Peri, Ismailli, Sanih,
Atinik, Cankal, Harun ve Serek-i Siifla koylerinde kayitlara gegerken Orki-
nos, Canakei-y1 Ulya, Canakcr-y1 Siifla, Gocen, Zahranlu, Venk-i In, Venk-i
Balat, Hazari, Zancan, Asidi, Oris, Cevrek, Hozinkig, Sorda, Koderig ve
Lemk koylerinde ¢iftlik arazi kaydedilmemisti. Ayni tarihte Mazgird’de 91
hanede nim-¢ift olarak, yani bir ¢iftligin yarisina sahip reaya kaydedilmisti.
Bu bilgi de Mazgird nahiyesinde yaklasik 4.450 doniimliik bir arazinin
nim-gift olarak tasarruf edildigini gostermektedir. Nim-gift topraklar daha
gok Pert, Ismaillii, Sanih, Danaburan, Yenice, Kend-1 Kayaci ve Harun’da
yer almig Mazgird merkez, Pagnik, Cankal, Hezirge, Kastum, Kirzu,
Koprik, Ziri, Venk-i In, Venk-i Balat, Hazari, Zancan, Asidi, Oris, Cevrek,
Hozinkig, Sorda, Koderi¢ ve Lemk koylerinde kayitlara ge¢gmemigti.

1518 yilinda Mazgird nahiyesinde ekilebilir arazi toplami 25.150 do-
niimden ibaret olup bunun %69u ift, %31’ ise nim-gift olarak tasarruf
edilmekteydi. Bu tarihte Mazgird’in 45 koyiiniin 29’unda bir ciftlik araziyi
tasarruf eden reaya, yarim giftlik araziyi tasarruf eden ya da topraksiz olan

196 Huricihan Islamoglu, Osmanli Imparatorlugu’nda Deviet ve Koyli, Tletisim Yay., Is-
tanbul, 2010, s. 107-133; Halil Inalcik, Devier-i ‘Alivye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar-I, Ts Bankasi Yay., Istanbul, 2017, s. 250-256.
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(benndk) reayadan daha azdi. Bu durum, hem mevcut ekilebilir arazinin
hem de niifusun azligiyla agiklanabilir. Bir diger ifadeyle Mazgird nahiye-
sinde ekilebilir arazi miktari, orada yagayan biitlin reayaya yetmemekteydi.
Zira 1518 yilinda nahiyede hi¢ topragi olmayan hane sayist 135 idi. Top-
raksiz reayanin yagadigi koyler Venk-i In, Venk-i Balat, Hazari, Zancan,
Asidi, Oris, Cevrek, Hozinkig, Sorda, Koderig ve Lemk idi.

Mazgird nahiyesindeki bu durum, 1541 yilina gelindiginde degismeye
baglamugti. Yiizyillin ortasina dogru niifus artigina paralel olarak Mazgird
nahiyesindeki ekilebilir arazinin kiigliliip pargalanmasi oldukga dikkat geki-
cidir. Ekilebilir ¢ift ve nim-gift arazinin kiigiilerek pargalanmas: toprak ta-
sarruf sisteminin degismesine neden olmus, ¢ift ve nim-gift arazilerin yerini
doniim esasina gore isletilen topraklar almisti. Nitekim 1518 yilinda tam
cift ve nim-gift hesab: iizerinden alinan vergi 1541 yihinda iki doniime bir
akee olarak alinan zemin resmine dontigmiistii.'” Bu yilda nahiye genelinde
Mazgird merkez, Seref Agaci, Parisor, Sindan-1 Siifla, Ilanlu, Zancan, Ma-
mutak, Ors, 1spidir, Godersih, Kilise-1 Malar, Kilise-1 Makron, Hozinkig,
Sorda, Sorek, Lemk ve Pulan diginda kalan biitiin kdylerden toplam 7.185
akge zemin vergisi alinmigti. Zemin resmi alinmayan bu koyler igerisinde
Mazgird merkez, Karacakaya ve Sanih koylerinden toplam 576 akge resm-1
hdne tahsil edilmisti. Osmanlt Devlet’nin farkli bolgelerde farkli oranlarda
Ekrid taifesinden aldig1 resm-i hine,'*® muhtemelen Mazgird’de ift resmi
baglantilarindan olan caba kategorisi iizerinden alinmusti. Zira gift veya nim
gift lizerinden alinsayd: alinan miktarin daha yiiksek olmasi gerekirdi. Ayri-
ca Ekrad taifesinden alinan hane resmi de biiyiik ihtimalle yerlegik olmayan
konar-goger gruplar igin gegerliydi. Fakat bu tarihlerde Mazgird nahiyesin-
de boyle bir durumun varhgina isaret eden herhangi bir bilgiye tesadiif
edilmemistir. 1518 yilindan 1541 yilina kadar gegen 23 yillik zaman zar-
finda Mazgird nahiyesinde niifus artigina bagli olarak ekilebilir toprak mik-

107 TKGM. d. 52, s. 1.

108 Bitlis vilayetinde her haneden dérder buguk, 1519 tarihli Sis Livas:1 Kanununda yetmi-
ser akge, Gukur Abad vildyetinde yirmi beger para (elli Osmani), livi-1 Tarsus’ta on alti para
(otuz iki Osmant), liva-i Sis’de on dort para (yirmi sekiz Osmani) ve miicerredlerinden ikiger
para (dort Osmani) Ekrad resmi adiyla resm-i hane almmugti. Bkz. Barkan, Kanunlar, s. 192,
200, 204, 205.

82



16. Yiizyilda Mazgird: Idari Yapi, Yerlesim, Niifus ve Ekonomi

tar1 kiiglik pargalara ayrilmig ve nahiyede yasayan niifusun ihtiyacini kargila-
yacak durumunu giderek kaybetmisti. Bu vaziyet en fazla topraksiz koyliile-
rin sayisindaki artig1 tetiklemisti. Bu tarihte nahiyede bennak olarak kayde-
dilenlerin sayist eskiye oranla %76 artarak 551°e ulagmugti. Bunlar arasinda
hi¢ kimse yarim iftlik araziden daha azina sahip reaya (ekinlii bennak) ola-
rak kaydedilmemisti. Bir diger ifadeyle hepsi topraksiz koyliilerdi.

Osmanli devletinde zimmi reayadan, Miisliimanlarin ¢ift resmine mu-
kabil alinan bir gesit bag vergisi olan Ispen¢ resmi,'®® Mazgird nahiyesinde
topraga dair kayitlara gegen diger bir vergidir. Kanunnameye gore Maz-
gird nahiyesinde, koylii olsun sehirli olsun harag-giizar her neferden 25
akge ispen¢ almmugti.''® 1518 yilinda 8.025 akge tahsil edilen bu vergi,
1541 yilina 16.700 akgeye ulagmugti. Odenen vergi miktari ayni olmasina
ragmen 1541 yilinda alinan ispenge miktarimin 1518 yilina gore %52
artmig olmasinin nedeni nahiyede yasayan gayrimiislim sayisindaki artigt1.

Tahrir defterlerinin toprak tasarrufuna dair verdigi bilgilerin yani sira
tiretim, vergiler, ticari ve sanayi faaliyetler hakkinda verdigi bilgiler Maz-
gird nahiyesinin iiretim potansiyeli konusunda ipuglar1 vermektedir. Ancak
tahrir defterlerine kaydedilen rakamlar1 mutlak dogru kabul etmeyip bun-
lar1 tahmini olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira tahrir esna-
sinda vergiden kaginmak igin niifus, hayvan ve mahsul saklamanin oldukga
yaygin oldugu bilinmektedir. 1518 yilinda kaza ahalisinin 6dedigi vergiler,
sehrin ekonomik kapasitesini, ahalisinin tiretim ve ticari faaliyetlerini sinirlt
da olsa aydinlatmas: bakimindan 6nemlidir. Bu kayitlara gore ylizyilin ba-
sinda nahiye ekonomisini ayakta tutan birden fazla tiretim kolu mevcuttu.
1518 yilinda toplam geliri 211.600 akgeyi bulan nahiyede tahil (bugday-
arpa-dari) iiretimi, dokumacilk ve iiziim yetistiriciligi baglica iiretim kolla-
riydi. Ekonomisi topraga dayali olan Osmanli Devleti, tarimsal alanlar1 ko-
rumak igin birtakim 6zel tedbirler almig, hububat tiretimini arttirmak igin
reayay: elindeki toprag: islemeye mecbur birakmis, bog olan topraklarin
degerlendirilmesi ve islenmesini tegvik etmek i¢in zaman zaman kanunna-
meler ¢ikartmisti. Bu ¢abanin nedeni, zirai mahsullerin, hem miihim bir

109 Hali) Inalcik, “ispencc”, DIA, c. 23, Istanbul, 200, s. 177.
HOBOA, TT. d. 64, s. 755; TKGM. d. 52, s. 1.
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mali kaynak olmasi hem de askerin iagesi ve hayvanlarin beslenmesi igin
hayati 6nem tagimastydr.'"’ Tarim toplumlarinin en basta gelen iiriinii
olan bugday, halkin temel gida maddelerinin hammaddesi oldugundan her
zaman her kogulda ¢ok ragbet gormiistii. Bugdaydan sonra arpa ve dari''?
da hem yiyecek hem de hayvan yemi olarak tiiketildiginden yaygin olarak
yetigtirilmigti. 1518 yilinda Mazgird nahiyesinde 12.250 kile''* (157.143
kg) bugday ile 7.792 kile (99.955.776 kg) birlikte yazilan arpa ve dar1 ver-
giye konu olmug ve bu {iriinlerden 135.752 akge gelir saglanmisti. Hubu-
bat tiirii Uriinler 1518 yilinda nahiye gelirlerinin %64’inii olugturmustu.
Bu iirtinlerin 1/5 oraninda vergilendirildigini goz oniine aldigimizda, ayni
yilda Mazgird nahiyesinde 785.715 kg bugday ile 499.775 kg arpa ve dari-
nin iretildigini soyleyebiliriz.

1541°de toplam geliri 238.332 akgeyi bulan nahiyede tahil iiretimi 1518
yilina gore %8 oraninda artmigti. Bu tarihte nahiye genelinde 13.113 kile
(168.213.564 kg) bugday, 5.616 kile (72.042.048 kg) arpa ve 2.808 kile
(36.021.024 kg) dar1 vergiye konu olmus ve toplamda 163.351 akge gelir
getirmigti. Tahil {iretimi 1541°de nahiye gelirlerinin %69’unu olugturmus-
tu. Bu irlinlerin 1541 yilinda da 1/5 oraninda vergilendirildigini dikkate
aldigimizda aymi yilda Mazgird nahiyesinde 841.067.820 kg bugday,
360.210.240 kg arpa ve 180.105.120 kg darinin tiretildigini séyleyebiliriz.

Tahrir defterlerinde kayitlar, Mazgird ve ¢evresinde 1518de iiziim ye-
tistirildigine isaret etmektedir. Uziim, her tiirlii iklim sartinda yetisebilen
asma bitkisinin meyvesidir. Bagcilik, muhtemelen nahiye genelinde hububat
dretimine elverigli olmayan daglik ve kir arazide yapilmaktaydi. Osmanlrda
bagciliktan alnan resm-i bagir vergisi, 1518’de kayitlara gegmemig, onun
yerine Mazgird merkez, Ismaillii, Zancan ve Asidi koylerinde yasayan rea-

UL {met Miroglu, Kemah Sancagr ve Erzincan Kazasi (1520-1566), TTK Yay., Ankara,
1990, s. 170-172.

112 Bglgede dari igin “gilgil” tabiri de kullanilmaktadir. Bkz. Uysal Divrak, “Carsancak
Voyvodasi Karagorlu Oglu Mustafa ve Muhallefau”, Tunceli (Dersim) Tarihinden Kesitler,
(Ed. $ahin Yedek), Hiper Yayin, Istanbul, 2019, s. 114.

13 Kile 1518 yilinda Diayarbekirde 10 okka, yani 12.828 kilograma denk gelmekteydi.
Bkz. Halil Inaleik, Osmanii Imparatoriugu Kidsik Cag (1300-1600), gev. Rugen Sezer,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2004, s. 251.
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yanin tasarrufunda bulunan baglardan gira dsrii alinmusti. Resm-1 sira, tire-
tilen tiziim suyu miktarina gore vergilendirilmis; toplamda 1.040 mann'**
(6.003.920 kg) sira iiretiminden 5.200 akge vergi alinmigti. Alinan gira Os-
rii, bu tarihteki nahiye gelirlerinin yaklagik %2,5’ine kargilik gelmekteydi.
1518 tarihli kanunnameye gore giranin Osiir nispeti Miisliimanlar igin 1/7,
Hristiyanlar i¢in 1/5 idi.’*® Bu kanuna gore 1518 yilinda adi gegen koyler-
de yaklagik 32.100 kg sira iiretildigini s6yleyebiliriz.

1541 yihina gelindiginde nahiyeye bagl koylerinin yarisindan fazlasinda
bagcilik ugras alan1 olmaya baglamisti. Bu tarihte devlet Mazgird’den sira
osrii almak yerine bagda bulunan her kok (devek-tegek) iizerinden resm-1
kiirtim adiyla bir vergi almisti. Bu verginin miktar1 Miisliimanlarin bagla-
rindan her 100 kok i¢in 5 akgeyken Hristiyanlar i¢in her 100 kok igin 6
akgeydi.''® 1541 yilina ait mufassal tahrir defterine gore Mazgird ve bagh
koylerinde 44.200 kok asma bulunmaktaydi. Bu asmalarin 16.700’i Miis-
liimanlara ait olup 835 akge, 27.500’ii ise Hristiyanlara ait olup 1.650 ak-
ge gelir getirmisti. Bir diger ifadeyle Mazgird ve koylerindeki bagcilik faa-
liyetlerinin %62’si Hristiyanlar, %381 Miisliimanlar tarafindan gergekles-
tirilmisti. Nahiye genelinde en fazla baglar Mazgird merkezde, daha sonra
1se Catmur, 1spidir, Ilanlu, Zancan, Danaburan ve Hozinkig’de bulunmak-
taydi. Bagcilik faaliyetlerinden elde edilen gelir, nahiye gelirinin %1’ini
olusturmustu.

1518 yilinda nahiyede hububat iiretimi diginda 80 mann da (461.840
kg) pamuk vergiye konu olmustu. Onemli bir sanayi bitkisi olan pamuk,
nemli ve sulak olan Piri, Hazari, Cinhan, Asidi, Oris, Hozinkig ve Maz-
gird’de vergilendirilmig ve toplam 4.800 akge gelir getirerek nahiye gelir-
lerinin %2’lik kismini olugturmugtu. Pamuktaki Osiir nispeti bu tarihte
Miisliimanlar i¢in 1/7, Hristiyanlar i¢in 1/5 idi.'"” Mazgird nahiyesinde,
pamuk sadece Hristiyanlarin yasadig: yerlerde kanunnameye uygun sekil-

114 1518 yilinda 1 mann Harput igin 1.800 dirhem, yani 5.773 kg idi. Bkz. Walter Hinz,
Istim’da Olgii Sistemleri, gev. Acar Sevim, Edebiyat Fak. Basimevi, Istanbul, 1990, s. 26.

U5 BOA, TT. d. 64, s. 755.
H6 TKGM. d. 52, s. 1.
H7BOA, TT. d. 64, 5. 755.
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de 1/5 oraninda alinmisti. Bu bilgi dikkate alindiginda 1518 yilinda nahi-
ye genelinde 2.309.200 kg pamuk tiretildigini soyleyebiliriz.

1541 yilinda nahiye genelinde daha 6nce 7 koyde tiretilen pamuk daha
genig bir alana yayilarak 35 koyde iiretilmeye baglanmusti. Bu kéylerde ver-
giye konu olan pamuk miktar1 247 mann (1.425.931 kg) olup toplamda
9.325 akge gelir saglamust1. Bu gelir 1541°de nahiye gelirlerinin %4’tinii
olugturmugtu. Pamuk iiretiminin 1518 yilindan 1541 yilina kadar %209
oraninda siiratle artmas dikkat gekmektedir. Nahiye genelinde yapilan pa-
muk iiretimi, muhtemelen halkin ihtiyaglarim kargilamaya ancak yetebil-
mekteydi. 1541 yilinda pamuk 6giir nispeti kanunnamede yer almamug an-
cak umumi olarak ziraatlerden 1/5 oraminda alinacag: ifade edilmigti.!'®
1541 yilina ait defterde Miisliiman ve Hristiyan kdylerde pamuk 6griiniin
1/5 oldugu ve devletin 1518’de Miisliimanlar i¢in koydugu 1/7 6siir nis-
petini kaldirdigr anlagilmaktadir.

Giiniimiizde olmasa da 16. yiizyilda Mazgird ve gevresinde lif ve yag
dretiminde kullanilan tek yillik bir endiistri bitkisi olan keten {iretiminin
yapildigini 6grenmek oldukga sagirticidir. Osmanl, keten iiretimini ¢ogun-
lukla 1/10 oraninda vergilendirmig olsa da 1541 tarihli Cemiggezek kanun-
namesinde resm-1 kettin nispeti belirtiimemis, ancak umumi olarak ziraat-
lerden 1/5 oraninda alinacagy ifade edilmisti.'"? Mazgird nahiyesinde 1518
yilinda kayitlara gegmeyen keten iiretimi, 1541°de yilina 28 yerlesimde ver-
giye konu olmug ve 581 akge gelir getirmigti. 1518 yili kayitlarina gegme-
mesinin muhtemel nedeni, keten bitkisinin belirli zaman arahiklariyla ekil-
mesinden kaynakliydi. Nitekim ayni yilda Arabgirin'* hemen hemen bii-
tiin nahiye ve koylerinde keten ekimi yapilmisti. 1541 yilinda Mazgird na-
hiyesinde sirastyla en fazla keten Mazgird, Ismaillii, Basusi, Ispidir, Pagnik,
Hozinkig, Til, Camtur, Hezirge ve Perihan’da tiretilmisti.

18 «zirdatlerinden eger Miisliiman ve eger keferedir hums iizere alalar meger sol karye ki
yol iizerinde olup defterde altida veyahut sekizde bir yazilup tasrih olunmus ola anlardan
defter miicebince alinup ziyade almmaya.” Bkz. TKGM. d. 52,s. 1.

119 «zirfatlerinden, eger Miisliiman ve eger keferedir hums iizere alalar...” Bkz. TKGM. d.
52,s. 1.

120 Geng, Arabgir Yerlesim, Niifus, Toplumsal Hayat ve Ekonomi, s. 92.
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Mazgird ve koylerinde {iretilen pamuk ve keten ayni zamanda nahiye
merkezinde bulunan boydhanenin de ham maddeleriydi. Boyahine, doku-
ma sanayinin yan kollarindands. Iplik ve kumaglar burada boyanip renklen-
diriliyordu. Dolayisiyla bir yerlesimdeki boyahane gelirlerinin miktari, o
yerdeki dokumacihik faaliyetleri hakkinda fikir vermektedir. 1518’de mer-
kezde bulunan boyahanenin yillik geliri 3.500 akge olup nahiye gelirlerinin
%]1,6’s11 olugturmaktaydi. Bu tarihte Mazgird’de bulunan boyahane yakin
gevredeki Sagman, Vasgird, Vartenik, Glindiiz, Ulukale boyahanelerinden
daha biiyiik, Ribat ve Pertek boyahanelerinden daha kiigiikeii.'*' 1541°de
Mazgird’de bulunan boyahane geliri 1518 yilina gore %32 artarak 4.600
akgeye ulagmisti. Bu yilda boyahaneden elde edilen gelir mir-liva hass1 ola-
rak kaydedilmisti. Mazgird boyahanesinden elde edilen gelir artiginin nede-
ni, pamuk ve keten tiretiminin artmig olmastydi. 1541°de Mazgird boyaha-
nesi yakin gevresinde bulunan Vasgird, Giindiiz, Vartenik ve Ulukale boya-
hanelerinden biiyiik, Pertek ve Ribat boyahanelerinden biraz kiigtikeii. '??

16. yiizyllda Mazgird nahiyesinde halkin temel gida maddelerinden
bugday ve arpanin un haline getirildigi degirmenler, 6nemli sinai kurulug-
lar1 olarak faaliyet gostermigti. Osmanlida su veya yel ile donen un degir-
menlerinden alinan vergiye resm-i asiyib denilmekteydi. Bu verginin mik-
tar1, degirmenin yilda ne kadar dondiigiine gore tespit ediliyordu. Tam ve
yarim yil ¢ahisan degirmenler vergilerini yillik, bu siirelerden daha az ¢ali-
sanlar ise aylik odiiyorlardi. 1518°de Mazgird nahiyede degirmenlere her
ay i¢in 5 akge takdir edilmig ve tam yil donenlerden 60 akge alinmugti.!??
Ancak bu yilda Danaburan ve Hazari kéylerinde bulunan 2 bablik degir-
menlerden yilda 100%r ak¢e alinmisti. Bu da bize nahiyedeki degirmenle-
rin yilda kag ay calistigina gore degil, sahip olduklari tag sayisina gore ver-

121 By tarihte Pertek boyahanesi 7.000, Ribat boyahanesi 4.000, Sagman boyahanesi
1.850, Vasgird boyahanesi 2.900, Vartenik boyahanesi 200, Ulukale boyahanesi 500 akge
yillik gelire sahipti. Bkz. Unal, Cemisgezek Sancagr, s. 237-242.

122 By tarihte Pertek boyahanesi 5.000, Ribat boyahanesi 4.900, Vasgird boyahanesi
2.500, Vartenik boyahanesi 500, Ulukale boyahanesi 700 akge yillik gelire sahipti. Bkz. Unal,
Cemisgezek Sancagr, s. 237-242.

123 <her asiydbdan ayda beger akge resm alalar ki yillig1 altmus akga olur.” Bkz. BOA, TT. d.
64,s. 755.
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gilendirildiklerini gostermektedir. 1541 yilinda ise Sorda ve Sorekte 3
bab, Mazgird, ispidir ve Kizilkle’de 2 bab, Zancan, Hozinkig, Camtur,
Perihan, Ismaillii, Kostun, Serek-i Siifli ve Agcaviran’da 1’er bab degir-
menler mevcuttu. Bu degirmenlerin hepsi yarim yil faaliyette olup sahip
olduklar1 her tag bagina 30 akge vergi vermislerdi. 1541 yilinda Mazgird
nahiyesinde 13 koyde bulunan 20 bab degirmenlerden 600 akge resm-i
asiyAb alinmigtr. Tsler haldeki bu degirmenlerden baska Danaburan ve Ki-
zilkale koylerinde bulunan 2 bablik degirmenler ise harap halde oldukla-
rindan gelir getirmemiglerdi. 1518 yilindan 1541 yilina gelene kadar nahi-
yedeki degirmen sayilar1 hububat tirtinlerindeki artiga paralel olarak art-
mugtt. Nahiyedeki biitiin yerlesimlerde degirmen bulunmasa da niifusun
gorece kalabalik oldugu ve su kenarlarinda kurulan kéylerdeki degirmen-
ler, muhtemelen degirmen bulunmayan koylerin ihtiyaglarini da kargila-
maktaydi. Bundan dolayi, 6zellikle degirmenlerin faaliyette oldugu zaman-
larda bu koylerdeki sosyal hareketlilik diger kdylere nazaran daha fazlaydu.
Mazgird nahiyesinde yagayan ahalinin bugday, arpa, dar1, pamuk ve ke-
ten digindaki tiretim kollarindan bir digeri, ozellikle sulak vadilerde kurulan
koylerde yapilan meyvecilik ve bostancilik idi. Tahrir defterlerindeki veriler
hangi koylerde hangi tirtinlerin ne kadar yetistirildigini tespit etmeye ola-
nak vermemektedir. Ancak bazen dgr-1 bostan adiyla bazen hums-1 meyve
bazen de resm-i ceviz adiyla kaydedilen muayyen vergiler, halkin ihtiya-
cndan fazla bu tiirden {iriinler yetistirdigine ve ekonomik bir deger ifade
ettigine isaret etmektedir. 1518 yilinda meyve ve bostan Osiir nispeti Milis-
limanlar i¢in 1/7, Hristiyanlar i¢in 1/5 olarak belirlenmigse de Mazgird
nahiyesinden, bu tiirden herhangi bir vergi kayitlara gegmemisti. Ancak bu
durum, nahiyede meyve-sebze iiretilmedigi anlamina gelmemektedir. Zira
Osmanli Devleti, ailelerin kendi ihtiyaglarina yonelik trettikleri iirtinlerden
vergi almamig, meyve-sebze lretimi pazar boyutuna ulagtiginda vergiye
konu olmustu. Dolayisiyla bu tarihte nahiye halki kuvvetle muhtemel ken-
di ihtiyaglarim kargilayacak oranda meyve-sebze yetistirmisti. 1541°de ise
Lemk, Cankal, Til, Yilanli, K6rcan, Orkinos, Kayaci, Kastur, Mestoglu,
Zateranlu, Serek-1 Ulya, Agca Viran, Kuggu Riistem, Dersanbazari, Amik
ve Pulan koyleri diginda kalan biitiin kdylerde meyve ve sebze {iretimi ver-
giye konu olmugtu. Bu tarihte vergiye konu olan tirtinlerin osiir nispetleri-
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ne dair kanunnamede herhangi bir agiklama yer almamigsa da Miisliiman
koylerinde de alinan verginin Aums-1 meyve olarak kaydedilmesi daha 6nce
Miislimanlar igin belirlenen 1/7 oranimin kaldirldigini gostermektedir.
1541 yilinda meyve ve sebze en fazla sirastyla Camtur, Mazgird, Esirtik,
Danaburan, Hezirge, Zancan, Hozinkig ve Koderi¢’te vergiye konu ol-
mugtu. Mazgird nahiyesinde meyve-sebze vergisinden farkli olarak sadece
Serek-1 Siifla koyiinde resm-1 ceviz vergisi alinmusti. 1541 yilinda kayitlara
gegen bu tiir vergilerden nahiye genelinde toplam 1.338 akge elde edilmis
ve bu da nahiye gelirlerinin %1’ine kargilik gelmigti.

Mazgird iklim, doga kosullar1, arazi yapisi, zengin bitki Ortiisii agisin-
dan aricihik i¢in uygun bir yoreydi. Tahrir defterlerine resm-1 kiivire olarak
kayitlara gegen vergi, reayanin besledigi kovanlardan elde edilen baldan
nakdi olarak alinmigti. Bununla ilgili 1518 tarihli kanunnamede “Adsi/ olan
baldan Osiir tizere alalar” ibaresi ge¢mis,'?* 1541 yilina ait kanunnamede
bu konuya dair herhangi bir bilgi yer almamusti. 1518 yilinda kanunname-
de yer almug olsa da nahiyede bu vergi kayitlara gegmemisti. 1541 yilinda
ise resm-i kiivire adiyla 24 yerlesimden 1.214 akge alinmisti. Bu tarihte
aricihik en fazla sirasiyla Mazgird, Ors, Danaburan, Parisor, Sorda, Mamu-
tak, Hozinkig ve Haruni koylerinde yapilmugti. 16. ylizyilin ortalarinda ba-
lin okkasinin 4 akge oldugu goz oniine alindiginda nahiyede 303,5 okka'?®
(389,18 kg) bal vergiye konu olmugtu. Resm-i kiivare Ogiir tizere yani
1/10 olarak alinmugsa 1541°de Mazgird ve koylerinde yaklagik olarak
3.892 kg bal iiretilmigti. Demek ki gliniimiizde oldugu gibi ge¢miste de
Mazgird ve ¢evresinde aricilik oldukea yaygin bir faaliyetti. Dere ve akar-
sularin gegtigi vadilerde ve yiiksek yaylalarda yetigen degisik tiirdeki bitki
ve gigekler, arilarin galigmasi ve bal {iretmesine uygun ortam hazirlamusti.

Mazgird nahiyesinin kismen daglik ve yiiksek alanlarla kapli olmas: ve
yaylalarin bitki gesitliligi agisindan zenginligi, buralarda hayvancihik gibi ta-
rim dig1 faaliyetlerin yapilmasina zemin hazirlamigti. Ancak Mazgird nahi-
yesindeki hayvanciligin hacmi ve iiretim degeri tahrir defterlerine yansi-

124 BOA, TT. d. 64, s. 755.

125 Okka=400 dirhem=1,2822945 kg. Bkz. Inalcik, Osmanii Imparatorlugu Klisik Cag,
s. 253.
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mamugtl. Bunun nedeni ise 1518 yilinda biitiin Cemisgezek vilayetinin ag-
nam gelirlerinin tek kalemde mirliva hass1,'*® 1541 yilinda ise padigah hés-
st olarak kaydedilmis olmasidur.'*”

Osmanlrda bir sahsin hayvanlarinin bagka birinin ekinine zarar vermesi
halinde hayvan sahibinin 6dedigi para cezasina dest-bini denilmekteydi.
Miktart sabit olmayip zuhurata bagli olan bu vergi, 1518°de muhtemelen
bad-1 hevi igerisinde degerlendirildiginden Mazgird’de kayitlara gegmemis,
1541 yilinda ise zuhurata bagh bir diger vergi olan ve miilkiyeti devlete ait
araziyi tasarruf edenlerin bir defaya mahsus sipahiye 6dedikleri tapu resmi
ile kaydedilmigti. Birlikte yazilan bu vergiler, Kilise-i Makron ve Pulan koy-
leri digindaki biitiin yerlesimlerden toplam 2.230 akge tahsil edilmigti. Na-
hiyede hayvancilikla ilgili resm-7 yonca ve resm-i ¢ayir vergileri de kayitlara
gecen diger vergilerdi. Zirai {iriin olarak ekilmeyen ancak karasal iklimin
goriildiigli alanlarda dogal olarak yetisen ve miriye ait olan ¢ayirlarda hay-
vanlarini otlatanlardan alinan gayir resmi, 1518 yilinda vergiye konu ol-
mamug, 1541 yilinda ise sadece Pagnik, Zancan ve Kilise-1 Malar koylerin-
den toplam 606 akge alinmist. Yine hayvan yemi olarak kullamlan yonca-
nin bigiminden maktu olarak alinan yonca resmi, 1518 yilinda kayitlara
gegmemis, 1541 yilinda ise Ilanlu, Lemk, Danaburan, Sanih, Zaferanh ve
Ziri koylerinden toplam 54 akge olarak tahsil edilmisti.

Mazgird nahiyesinde Miisliiman ve Hristiyan reayanin vermekle mii-
kellef olduklar1 farklt ve ortak vergiler vardi. Tarimsal {riinlerden alinan
vergilerin yaninda, hem Miisliiman hem de Hristiyan reaya, evlenen kizlari
(resm-i artisiyye) ve iglenen suglar (resm-i cerdim) igin vergi vermekle mii-
kellef tutulmugtu. Mazgird nahiyesinde 1518 yilinda 7.206 akge, 1541 y1-
linda ise 7.288 ak¢e bu tiirden vergi tahsil edilmisti. Bunlara ek olarak
Hristiyan reaya, ger’i bir vergi olan cizye yaninda, Miisliiman reaya ise gift
resmi ve baglantilarinin yaninda ekim-bi¢im zamaninda senede ¢ giin ¢a-
listrilmaya denk gelen resm-i ugadiye vergisine tabiydi. 1518 yilinda ka-
yitlara ge¢gmeyen bu vergi, 1541 yilinda nahiyede yasayan Miisliiman ve
Hristiyanlardan toplam 6.021 akge alinmugsti.

126 BOA, TT. d. 64, 5. 757.
127 TKGM. d. 52, s. 1.
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1518 yilinda Mazgird merkezde pazarda satilan ticari mallardan alinan
tamga-i siyah vergisi, sehre gelip satilan mallardan alinmigti. Kanunna-
mede bu verginin adi ge¢gmemis yalnizca pazarda satilan birgok maldan
1/20 oraninda béc alinacagy belirtilmigti.’*® Bu yilda Mazgird merkezde
2.000 akge tamga-i siyah vergisinin alinmig olmas1 nahiyede bir pazar ol-
duguna ve ticari hayatin canliligina igaret etmektedir. Ayni tarihlerde ya-
kin cografyada bulunan Pertek, Kiz-Ugan ve Giirzelik nahiyelerinde bu
verginin kayitlara ge¢gmeyip Mazgird’de kayitlara ge¢gmesi dikkat ¢ekmek-
tedir. 1518 yilinda kaydedilen bu vergi 1541 yilinda kayitlara gegmemisti.

SONUG

Tarihsel olarak Cemiggezek beyliginin bir pargasi olan Mazgird, biitiin
donemler boyunca Cemisgezek ile bir kader birligine sahip oldu. Burasi,
1501 yilinda Tebriz’de kurulan Safevi Devleti’nin en bati1 ucundaki Diyar-
bekir vildyetine bagl bir yerlegim olarak idare edildi. Sah Ismail, buralari
merkezden gonderdigi Kizilbag yoneticiler vasitasiyla idare etti. Bu Safevi
idaresi 1515% kadar devam etti. Caldiran Savagr’'min ardindan Pir Hiiseyin
Bey, Sultan Selim’in huzuruna ¢ikarak bagliligint bildirmig, Sultan da ona,
atalarindan beri yiiriirliikkte bulunan usul geregince Cemisgezek Beyligi
gorevini vermisti. Bu gorevi tistlenen Pir Hiiseyin Bey, merkezi hiikiimetin
bolgede siirdiirdiigii siyasete destegini sunmug, 1515 yili Eyliil ayinda ta-
mamlanan Amid’in fethinde bizzat yer almigti. Amid’in fethinden sonra
Diyarbekir beylerbeyligi kurulmug, Cemisgezek de sancak statiisiiyle Pir
Hiiseyin Bey’in yonetimine verilmigti.

Bu stiregte Cemisgezek sancagt; Cemisgezek ve gevresiyle birlikte Per-
tek, Sagman, Mazgird ve Kiz-Ugan’a kadar uzanan genis bir alan1 kapsa-
makta ve idari tegkilatta farkli gekilde organize edilip yonetilmekteydi. Zi-
ra Osmanli Devleti, Diyarbekir beylerbeyligini tegkil ederken timar siste-
minin uygulandig: klasik tegkilatlanma modelinin digina ¢ikmug; bolgenin
cografi, siyasi, sosyal yapisini ve yiizyillardir devam eden yonetim gele-
neklerini dikkate alarak birtakim farklilar gerektiren ve daha sonra yurt-

128 BOA, TT. d. 64, s. 755.
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luk-ocaklik ve hiikiimet olarak anilacak bir yonetim modeli uygulamigti.
Burada esas olan mansibin irs yoluyla intikal etmesiydi. Aksi tiirlii davra-
nigin bolgedeki siyasi ve sosyal istikrar1 bozacagi, bunun da devlet igin bir
stirli gaileye yol agacag diigliniilmiistii.

Yaklagik 20 y1l Cemisgezek’i yoneten Pir Hiiseyin Bey’in oliimiinden
sonra, geride kalan 16 erkek ¢ocugu aralarinda anlagamadiklari igin, baba-
larina yurtluk-ocaklik olarak verilmis olan sancak dort kisma ayrildi. Boy-
lece Osmanli merkezi otoritesi tam anlamuyla tesis edilmis oldu. Cemisge-
zek’e bagh Mazgird nahiyesi de sancak haline getirilerek oglu Muhammedi
Mirza’ya verildi. Mazgird kisa siireli miidahaleleri saymazsak bilinen 200
yil boyunca Pir Hiiseyin Bey’in evlatlar1 tarafindan idare edildi. Lagvedil-
digi doneme kadar Mazgird’in beyleri, diger Kiirt iimerasina gore merkezi
otoriteyi neredeyse hi¢ ugrastirmadi. Ancak buna ragmen Mazgird’in idari
statiisii 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar siirekli degistirildi.

Osmanli egemenligine gegen Mazgird’e dair ilk sosyo-ekonomik bilgi-
ler 1518 yilina aittir. Bolgede 1518 yilinda yapilan tahrirde Cemisgezek
sancagina bagl bir nahiye statiisiinde yazilan Mazgird, merkez karye ile
birlikte 45 kdyden meydana gelen bir yerlesim yeriydi. Bu yerlesimlerde
3.049’u Miisliiman, 1.795’1 Hristiyan olmak tizere yaklagik 4.844 kisi ya-
samaktaydi. 1523 yilinda ise Mazgird yine Cemiggezek’e bagl merkez kar-
ye ile birlikte 33 koy ve en az 4 mezradan olugan bir yerlesimdi. Tahrir
sonuglar1 icmal kaydedildiginden bu tarihte niifusun dini ve etnik yapisini
tespit etmek miimkiin olamasa da nahiye genelinde yaklagik 4.671 kisinin
yagadigy tespit edilebilmektedir. 1541 yilinda yapilan tahrir sonuglarina
gore ise Mazgird nahiyesi 54 koy ve 10 mezradan meydana gelmekteydi.
Bu yerlesimlerde tahminen 4.742 Miisliiman, 3.266 Hristiyan olmak tize-
re toplam 8.008 kisi yagamaktaydi.

16. yiizyilda yapilan tahrir verilerini igeren tahrir defterleri, Mazgird
nahiyesinde toprak tasarrufu, tiretim, vergiler, ticari ve sanayi faaliyetler
hakkinda da bilgiler vermektedir. Bu bilgilere gore 1518 yilinda, Mazgird
nahiyesinde ekilebilir arazi toplami 25.150 doniimden ibaret olup bunun
%69u cift, %311 ise nim-¢ift olarak tasarruf edilmekteydi. 1541 yilina ge-
lindiginde, niifus artigina paralel olarak ekilebilir ¢ift ve nim-cift araziler kii-
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clik parcalara ayrilmug, boylece toprak tasarruf sistemi degigerek ¢ift ve nim-
gift arazilerin yerini doniim esasina gore igletilen topraklar almisti. Bu degi-
sim en fazla topraksiz koyliilerin sayisindaki artigi tetiklemigti.

16. yiizyilda nahiye ekonomisini ayakta tutan birden fazla {iretim kolu
mevcuttu. 1518 ve 1541 tahrirlerine gore nahiyede tahil (bugday-arpa-
dar1) ve pamuk iiretimi, dokumacilik, {iziim yetistiriciligi ve aricilik baslica
tiretim kollartydi. Ayni yilda ne kadar Giziim suyu (sire) iiretildigi tespit
edilemese de 1518 yilinda sadece dort yerlesimde kayitlara gegen bagcilik
faaliyetleri, tipki pamukta oldugu gibi daha genig alana yayilmug ve nahiye
genelinde 44.200 kok asma oldugu tespit edilmistir. 1518 ve 1541 yillarin-
da Mazgird merkezde bulunan boyahane, dokuma sanayisinin yan kolu ola-
rak hizmet vermis, pamuk ve ketenden iiretilen iplik ve kumaglar burada
renklendirilmisti. Yine ilkel sanayi kuruluglarindan olan degirmenler; 1518
yilinda iki koyde, 1541 yilinda 13 koyde yilin alti ay1 bugday ve arpanin un
haline getirilmesi igin hizmet veriyorlardi. 16. yiizyllda Mazgird ve gevre-
sinde meyve-sebze tiretimi ile aricilik gelir getiren diger iiretim kollariyd.
Nahiyenin kismen daglik ve yiiksek alanlarla kapli olmasi ve bitki gesitliligi
agisindan zengin olmasi buralarda tarim dis1 faaliyetlerin yapilmasina ze-
min hazirlamisti. Tahrir defterlerindeki veriler, nahiye genelinde ne kadar
hayvan beslendigini tespit edecek bilgiler sunmasa da hayvancilikla ilgili
baz1 vergilerin kayitlara gegmesi bu yiizyllda Mazgird ve gevresinde halkin
gegim kaynaklarindan birinin de hayvancilik olduguna isaret etmektedir.

16. yiizyll tapu tahrir defterleri ve argiv belgeleri esas alinarak hazirla-
nan bu galiymada, Mazgird nahiyesinde yiizyiln ilk yarismnda Osmanli-Tran
savaglarinin olumsuz etkisi hissedilse de bu etki, yiizyilin ortalarina dogru
kismen azalmigti. Buna paralel olarak olumlu anlamda niifus ve tarimsal
tretimde kismi bir iyilesme yasanmigsa da kentsel faaliyeti gagristiracak
herhangi bir kayit goze ¢arpmamaktadir. Tapu tahrir defterleri, 6zellikle
Mazgird gibi az bilinen, klasik Osmanli nahiyeleri diginda kalan, farklr ida-
r1, kiiltiirel ve etnik 6zellikler gosteren yerlesimler hakkinda baz tespitlerde
bulunmamiza olanak saglamaktadir. Boyle diisiintildiigiinde Mazgird hak-
kinda yapilan baz1 tespitlerin, bundan sonraki ¢aligmalara katki saglayabile-
cegi timit edilmektedir.

93



Mazgirt

Kaynaklar

A) Arsiv Kaynaklar:
BOA, A. RSK. d. 1478.
BOA, A. RSK. d. 1512.
BOA, A. RSK. d. 1524.
BOA, A. RSK. d. 1526.
BOA, A. RSK. d. 1529.
BOA, A DVNS. MHM. d. 25.
BOA, C. DH. 122/6095.
BOA, KK. d. 224.

BOA, KK. d. 266.

BOA, TT. d. 213.

BOA, TT. d. 213.

BOA, TT. d. 64.

BOA, TT. d. 998.
TKGM. d. 00052.
TKGM. TTD. d. 332.
TSMA d. 10057.

TSMA d. 9772.

TSMA. d. 5246.

TSMA. e. 1012.

B) Kaynak Eserler

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Kanunnime Mecmuasi, Veliytiddin Efendi Kitaphgy,
No: 1969.

Fazl Beg Khuzani Isfahani, Afzal al-Tawarikh: A Chronicle of the Reign of Shah
Abbas, (Ed. Kioumars Ghereghlou), c. II, Gibb Memorial Trust, 2015.

Haydar Celebi Ruznimesi, Feridun Bey, Miinsedtii’s-Selitin (iginde), c. 1, Istan-
bul, 1274.

Hoca Sadettin Efendi, Zacii’r-Tevarih IV, (Sad. Ismet Parmaksizoglu), Kiiltiir
Bakanlig: Yay., Istanbul, 1979.

Idris-i Bidlisi, Sefim Sah-nime, (Haz. Dr. Hicabi Kirlangig), Kiiltiir Bakanlig:
Yay., Ankara , 2001.

Iskender Beg Miingi, 7: 31'171—1'Alcm—;fz'ﬁ—iAbbasf, haz. Iraj Afshar, c.1, Tahran, 1382.

Siikri-i Bitlisi, Se/im-nime, (Haz. Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar, Ahmed Giil),
Isis Yay., Istanbul, 1995.

94



16. Yiizyilda Mazgird: Idari Yapi, Yerlesim, Niifus ve Ekonomi

Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1, (gev. Abdullah Yegin), Nubihar, Istanbul, 2014.

T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bag-
kanlig:r Yayin Nu: 39, Defteri Hakani Dizisi: IV, 998 Numaralh Hiuus Muhisebe-i
Vildyet-1 Diyir-1 Bekr ve “Arab ve Zii’l-kidiriyye Defteri (937-1530) I, Ankara, 1998.

Tarikh-e¢ Qizilbashan, Ketabkhane-ye Melli-ye Malek (Tahran), nr. 6284.

C) Arastirma ve Inceleme Eserler

Afyoncu, Erhan, Osmanlt Deviet Teskilatinda Defterhine-i Amire (XVL-XVIII
Yiizyillar), TTK Yay., Ankara, 2014.

Alanoglu, Murat, Osmanli Idiri Sistemi fgcn’sindc Palu Hiikiimeti, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yenigag Tarihi Bilim Dali, Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2017.

Aydin, Bilgin- Giinalan, Rifat, “Ruus Defterlerine Gore XVI. Yiizyllda Osmanlt
Eyalet Teskilat1 ve Geligimi”, Osmanlt Aragtirmalarr, 38 (2011), s. 27-160.

Aydin, Diindar, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilat, Kurulus ve Genisleme Devri
(1535-1566), TTK Yay., Ankara, 1998.

Barkan, Omer Liitfi, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitce Or-
negi”, Istanbul Universitesi Iktisar Fakiilresi Mecmuasi, Cilt: 15, No: 14, Ekim 1953-
Temmuz 1954, Istanbul, 1955, s. 251-329.

Barkan, Omer Liitfi, “Tarihi Demografi Aragtirmalari ve Osmanlt Tarihi”, 7tirki-
yat Mecmuast, X (1953), s. 1-26.

Barkan, Omer Liitfi, “Ci#ik”, IA, TIT, MEB Basimevi, Eskisehir 1997, s. 392-397.

Barkan, Omer Liitfi, Hiidavendigar Livast Tahrir Defterleri, 1, (Haz. Omer Liitfi
Barkan-Enver Merigli), TTK Yay., Ankara, 1988.

Barkan, Omer Liitfi, XV. ve XVI Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda Zirii Eko-
nominin Hukuki ve Malf Esaslar: I: Kanunlar, Burhaneddin Matbaast, Istanbul, 1943.

Biger, Bekir, Kiirtler, Cizgi Yay., Konya, 2014.
Danigmend, Ismail Hamdi, Izahli Osmanti Tarihi Kronolojisr, 11, Istanbul, 1971.

Dehqgan, Mustafa-Geng Vural, “Mirliva of Malatya: A Correction of Sharaf Khan’s
Statement Concerning his Father”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Ge-
sellschaft, 169/1 (2019), pp. 235-238.

Duivrak, Uysal, “Carsancak Voyvodas: Karagorlu Oglu Mustafa ve Muhallefitr”,
Tunceli (Dersim) Tarihinden Kesitler, (Ed. S. Yedek), Hiper, Istanbul, 2019, s. 97-126.

Emecen, Feridun M., “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”,
Tarth ve Sosyoloji Semineri (28-29 Mayis 1990), Istanbul, 1991, s. 143-146.

Emecen, Feridun M., Yavuz Sultan Selim, Yitik Hazine Yay., Istanbul, 2011.
Emecen, Feridun, “Selim 17, DIA, c. 36, Istanbul, 2009, s. 407-414.

95



Mazgirt

Ergeng, Ozer, “Osmanh Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerinde
Bazi Diisiinceler”, VIII Tiirk Tarth Kongresi Ankara 11-15 Ekim 1976, Kongreye
Sunulan Bildiriler, 11, TTK Yay., Ankara, 1981, s. 1265-1266.

Geng, Vural, Iranli T: arihcilerin Kaleminden Caldiran 1514, Bengi Yay., Istanbul,
2011.

Geng, Vural, Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarih¢i Idris-i Bidlisi, TTK Yay.,
Ankara, 2019.

Geng, Vural, Kim Bu Miilke Kondu Bundan Ezeli Arabgir Yerlesim, Niifis, Top-
lumsal Hayat ve Ekonomi (1518-1847), Kerem Aydinlar Vakfi, Istanbul, 2020.

Goyiing, Nejat, “Diyarbekir chlcrbcyligini.n Ik Idari Taksimatr®, Istanbul Uni-
versites, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 23 (Istanbul, 1969), s. 23-34.

Goyiing, Nejat, “Hane Deyimi Hakkinda”, Tarih Dergisi, 32 (Mart 1979), s. 331-48.

Giinal, Zerrin, “Noker”, DIA, c. 33, Istanbul, 2007, s. 216-217.

Hinz, Walter, Is/im’da Olg'i Sistemlert, (gev. Acar Sevim), Edebiyat Fak., Ist. 1990.

Tlhan, M. Mehdi, “On altinct Yiizyil Baglarinda Amid Sancag1 Yer ve Sahis Adlari
Hakkinda Bazi Notlar”, Belleten, LIV/209 (Nisan 1990), s. 213-232.

Inalcik, Halil, “ispence”, DIA, c. 23, Istanbul, 2001, s. 177.

Inalcik, Halil, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, XXI1I/92 Ankara, 1959,
s. 575-610.

Inalcik, Halil, Devier-i ‘Aliyye: Osmani: Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar- I, s
Bankas1 Yay., Istanbul, 2017.

Inalcik, Halil, Osmant: I)nparator]ugzz Klisik Cag (1300-1600), ¢ev. Rugen Sezer,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2004.
‘ Islamoglu, Huricihan, Osmanii I}nparatorlugu’nda Devlet ve Koyl Heti§im Yay.,
Istanbul, 2010.

I§bilir,‘ Omer, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinde I’a§e,‘1’1<ma1 ve Lojistik
Meselesi, Istanbul Universitesi SBE, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, 1996.

Kilig, Orhan, “Kiirdistan Tabirinin Osmanl Uygulamasindaki Muhtevasi Uzerine
Bazi Tespitler (16-18. Yiizyillar)”, Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu Bildirileri
(09-10 Ocak 2014), Cilt: I, TTK Yay., Ankara, 2014, s. 167-208.

Kilig, Orhan, “Yavuz Sultan Selim, Idris-i Bitlisi ve Kiirtler”, Yavuz Sultan Selim
Donemi Bursa, (Ed. Niliifer A. Glinay), Osmangazi Bel. Yay., Bursa, 2018, s. 195-222.

Kogak, Ziilfiye-Tagkiran, Hasan, “2793 Numarali Ahlat Kazas1 Miislim Niifus Def-
teri (30 Rebiyiilevvel 1252/15 Temmuz 1836)’nin Tamtim ve Degerlendirmesi”, Zarih
Okulu Dergisi Journal of History School, Mart 2014, Y1l 7, say1: XVII, s. 421-442.

Kogak, Ziilfiye-Tagkiran, Hasan, “Adilcevaz Kazasinin Ik Niifus Sayimt (30 Rebi-
yiilevvel 1252/15 Temmuz 1836)”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastrmalar Dergisi
Journal of the Human and Social Sciences Researches, Cilt: 3, sayi: 4, 2014, s. 718-37.

96



16. Yiizyilda Mazgird: Idari Yapi, Yerlesim, Niifus ve Ekonomi

Kogak, Ziilfiye, “Osmanl Piliimiir’iinde (Kiz-Ugan) Niifus ve Yerlesme (1518-
1927)>, Piiliimiir, Utopya Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 17-50.

Kunt, Mct@.n, Sancaktan E) ya]c‘tc‘ 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerési ve 1] Ida-
rest, Bogazigi Universitesi Yay., Istanbul, 1978.

Matthee, Rudi, “The Ottoman-Safavid war of 986-998/1578-1590: motives and
causes”, International Journal of Turkish Studies, vol. 20, no: 1-2 (2014), ss. 1-20.

Minorsky, V., “Uzun Hasan”, IA, c. 13, Istanbul, 1986, s. 91-96.

Miroglu, Ismet, Kemah Sancagr ve Erzincan Kazas1 (1520-1566), TTK Yay., An-
kara, 1990.

Ortayh, Ilber, Tiirkive Teskilar ve Idare Tarihi, Cedit Negriyat, Ankara, 2007.

Oz, Mchmet, “Tahrir Defterlerine Gore Canik Sancaginda Niifus (1455-1463)7,
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (1991), s. 173-209.

Saito, Kumiko, “16. ve 17. Yiizyillar Dogu ve Giineydogu Anadolusu’nda Timar-
larin Cesitli Bigimleri”, Osmanli Arastirmalari, LI (2018), s. 63-113.

Sarikaya, Ali, Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah, Dul-
kadiroglu ve Misir Seferi Menzilnameleri) ve Haydar Celebi Ruznamesi, Gaziosman-
pasa Universitesi, SBE, Tarih Ana Bilim Dali, YYLT, Tokat 2014.

Sevgen, Nazmi, “Kiirtler”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 9 (1968), s. 70-76.
Siimer, Faruk, Karakoyunlular, I, TTK Yay., Ankara, 1967.

Siimer, Faruk, Safevi Devietinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin
Roli, TTK, 1999.

Siimer, Faruk, “Karakoyunlular”, DIA, c. 24, Istanbul, 2001, s. 434-438.
Siimer, Faruk, “Uzun Hasan”, DIA, c. 42, Istanbul, 2012, s. 261-264.
Tansel, Seldhattin, Yavuz Sultan Selim, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1969.

Toksoy, Ahmet, “Akkoyunlular ve Erzincan (Uzun Hasan Devrine Kadar)”,
TUBAR-XXXV (2014-Bahar), s. 241-262.

Uzun, Celalettin, Osmanlt Déneminde Pertek Kasabasi, Kitabevi Yay., Istanbul,
2020.

Unal, Mehmet Ali, XVZ Yiizyilda Harput Sancagr (1518-1566), TTK Yay., An-
kara, 1989.

Unal, Mehmet Ali, “XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek, Sagman Sancakbeyileri Pir
Hiiseyin Bey Ogullar1”, OTAM, 11, Ankara, 1991, s. 239-265.

Unal, Mehmet Ali, XVZ Yiizyilda Cemisgezek Sancagr, TTK Yay., Ankara, 1999.
Varlik, Mustafa Cetin, “Caldiran Savast”, DIA, c. 8, Istanbul, 1993, 5. 193-195.
Yinang, M. Halil, “Akkoyunlular”, IA, c. 6, Istanbul, 1977, s. 251-270.

Yinang, M. Halil, “Diyarbekir (Diyarbekir Sehir ve Bolgesindeki Vuku’atin Tari-
hi)”, ZA, 111, Istanbul, 1966, s. 605-625.

97



	16. YÜZYILDA MAZGİRD: İDARİ YAPI, YERLEŞİM, NÜFUS VE EKONOMİ
	Zülfiye Koçak0F*
	Giriş
	Çaldıran Savaşı ve Sonrası Bölgedeki Faaliyetler
	Diyarbekir Eyaleti’nin İdari Teşkilatlanmasında
	Çemişgezek
	Mazgird Sancağı’nın Kurulması ve Sancak Yönetimi
	Nüfus ve Yerleşme
	Üretim ve Sosyo-Ekonomik Hayat
	Sonuç
	Kaynaklar



