16. YUZYILDA OVACIK:
iDARI YAPI, YERLESIM, NUFUS VE EKONOMi

ZULFIYE KOGAK"

Giiniimiizde Tunceli iline bagh bir ilge olan Ovacik, Dogu Anadolu
Bolgesrnin Yukart Firat boliimiinde, il merkezine 65 km uzaklikta bu-
lunmaktadir. Kuzeyinde Erzincan, dogusunda Piiliimiir ve merkez ilge,
giineyinde Hozat, batisinda Erzincan ili ve Cemisgezek ilgesiyle gevrili
Ovacik, yaklagik 1.538 km?lik bir alani kapsamaktadir. Adini Tunceli’nin
tek ovasi niteligindeki Ovacik (Pulur) diizliigiinden aldigi soylenmekte-
dir. Pulur diizliigii 1.250-1.300 m. rakiminda Munzur Daglarr’nin giine-
yinde yer almakta ve Munzur Suyu' tarafindan ikiye ayrilmaktadr.

Kaletepe ve Efkartepe’de yapilan arkeolojik galismalar, bu bolgedeki yer-
legimlerin Demir Cagrnda bagladigina dair veriler ortaya koymaktadir.? Ba-

N Dog. Dr., Bitlis Eren Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, ORCID:
orcid.org/0000-0002-1352-9849 E-posta: zkocak@beu.edu.tr.

! Evliya Celebi, nehrin Munzur Baba daglarindan dogup Murat Nehri'ne kangtigini, yilda
kark giin ac1 kirk giin tath aktigini ve bahginin ¢ok lezzetli oldugunu aktarir. Ayrica balik avci-
larnin baligt Munzur Baba Ziyareti'nden agagida avladiklarini, ziyaret yaninda avlanan balik-
larin pismedigini ve nehrin su kaynaginin kuzeyinde Munzur Baba’min diktigi bir siyah agag
oldugunu, bu agac1 kesenlerin ac1 gektiklerinden bahseder. Bkz. Giiniimiiz Tiirkcesiyle Eviiya
Celebi Seyahatnamesi: Konya-Kayseri-Antakya-Sam-Urfa-Maras-Sivas-Gazze-Sotya-Edirne,
haz. Sh Ali Kahraman-Yiicel Dagl), 3. Cilt- 1. Kitap, YKY, Istanbul 1999, s. 307.

2. Kilig¢ Kokten, “Keban Baraj Golii Alaninda Tag Devri Arastirmalari, 1969” Keban Pro-
Jesi 1969 Calismalary/Keban Project 1969 Activities, ODTU Keban Projesi, Ankara 1971,
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tida Firat nehri, giineyde Murat nehri, kuzeyde Munzur daglari, doguda
Karaboga daglar ile gevrili ve Osmanh klasik doneminde Cemisgezek
Ulkast olarak anilir. Ovacik’in da iginde bulundugu bolge, tarihi siireg ige-
risinde sirastyla Hurriler, Hititliler, Asurlular, Urartulular, Medler, Pers-
ler, Romalilar, Sasaniler ve Bizanshlarin hikimiyetinde kalmig?, 9. yiizyil-
da Miisliman Araplar bolgeye hakim olmuglarsa da bu hikimiyet 10.
yiizyilda tekrar Bizans’a ge¢misti.*

Malazgirt zaferinden sonra Bizans’in ¢okiisiinden yararlanan Ermeni
asilli Philaretos (Filaret), Firat bolgesine hakim olmug ve hakimiyetini Tiirk-
lerle dostluk kurarak saglamlagtirmaya ¢aligmisti. Kutalmisoglu Siileyman
Sah’tan gekindigi igin de Meliksah’a yanasmug ve Tslam dinini kabul etmisti.
Hem bu durum hem de Filaret prensliginin dogu ve giineydeki Tiirk-Islam
devletleriyle miinasebetleri kesmesi, Siileyman Sah’in Sark seferine karar
vermesine neden olmustu. Sefer sirasinda topraklarini kaybeden Filaret, ki-
sa stire sonra Marag’ta oliince prensligi tarih sahnesinden silinmisti.®

Filaret'ten sonra Firat bolgesine Cubukogullar1 sahip olmuglarsa da
1113 yilinda Artuklu Belek Gazi bu duruma son vermisti. Belek Gazi’nin
Mengticeklilere ait yerlere el uzatmasi bolgede uzun siire devam edecek

s. 13-16; 1. Kihig Kokten, “Keban Baraj Golii Alaminda Dip Tarih Arastirmalar1 19717,
Keban Baraj Projesi 1971 Calismalary/Keban Project 1971 Activities, ODTU Keban Proje-
si, Ankara 1974, s. 1-5; Ayrintih bilgi igin bkz. Hamit Ziibeyir Kosay, Keban Projesi Pulur
Kazisi, 1968-1970/Keban Project Pulur Excavations 1968-1970, ODTU Keban Projesi,
Ankara 1976.

3 Mack Chahin, 7he Kingdom of Armenia, Dorset Press, New York 1991, s. 211; W.W.
Tarn, “ Chapter I-Persia, from Xerxes to Alexander” Cambridge Ancient History VI, (Ed.
B. Bury, S.A. Cook, F.E. Adcock), Cambridge University Press, 1933, s. 1-24; Rene
Grousset, Baslangicindan 1071°e Ermenilerin Tarihi (cev. Sosi Dolanoglu), Aras , {stanbul
2006, s. 112; Turgut Yigit, “Tarih Oncesi ve Hitit Doneminde I¥uwa Bolgesi”, Tarih
Arastirmalarr Dergrsi, 28 (1995), s. 233-251; Kemalettin Koroglu, Urartu Kralligi Do-
nemi’nde Elazg (Alzi) ve Cevresi, Arkeoloji ve Sanat , Istanbul 1996, s. 74 vd.; Serkan
Erdogan, Tunceli-Mazgird/Kalekéy Kalesi, Yiiziincii Yil Universitesi SBE YLT), Van
2007, s. 22-23, 27, 32; Kemalettin Koroglu, “Urartu Kaya Mezar Gelenegi ve Dogu Ana-
dolw’daki Tek Odali Kaya Mezarlar’min Kokeni” Arkeoloji ve Sanat, 127 (2008), s. 21-38;
Serkan Erdogan, “Urartu Egemenliginin Yukar: Firat Bolgesi’ndeki Tarihsel Geligimi”,
Tunceli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 /5 (Gliz 2014), s. 7-36.

4 Mehmet Ali Unal, XVI Y7 lizyilda Cemisgezek Sancagr, TTK, Ankara 1999, s. 7-12.

% Osman Turan, Selcukiular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1971, s. 68-71.
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Mengiiceklii-Artuklu miicadelesine neden olmustu. Bu siiregte Ovacik’in
da iginde bulundugu yerler, Mengiicekliler ve Artuklular arasinda sik sik
el degistirmis ancak sonugta Artuklularin hikimiyetinde kalmigt1.® Artuk-
lu hakimiyeti, Anadolu Selguklularinin 1226 yilinda Cemisgezek kalesini
almalarina kadar devam etmisti.”

Selguklulardan sonra I. Selim devrine kadar bolgeye Saltuklular hakim
olmugtu.® Bitlis hakimi Seref bin Semseddin (6. 1601), Serefndme adli
eserinde Cemisgezek beylerinin kendi soylarni Abbasi halifelerinin go-
cuklarindan Melkig’e dayandirmalarmna kargi ¢ikar ve onlarin Selguklu sal-
tanatinin kollarindan olup 1202 yilinda bagimsiz olmak istediginde Sel-
cuklu Sultan: tarafindan oldiiriilen Meliksah bin Muhammed’in soyundan
gelen Saltuklardan oldugunu iddia eder. Serefhan, Meliksah isminin
Kiirtgede Melkis seklini aldigini ve Cemisgezek beylerinin adlarinin Arap
ve Kiirt adlart olmadigini, Saltuklu soyundan gelen bagka bir Melkis’in
bolgede 32 kale ile 16 nahiyeyi aldigini, Melkisilerden bir kolun Iran’a
gittigini ve bunlardan bazilarinin Sah’in muhafizlarindan oldugu bilgisini
de verir. Serefhan ayrica Melkisilerin hakimiyetinde olan topraklarin Kiir-
distan adiyla tanindigini, Kiirdistan sozciigiiniin Kiirtler arasinda Cemig-
gezek vilayetini belirtmek i¢in kullanildig: da ifade eder.’

Cemiggezek beylerinin bolgeyi 1422 yilina kadar ellerinde tuttuklar: an-
lagilmaktadir. Nitekim bu tarihte Karakoyunlu hiikiimdar1 Iskender, Teb-
riz’den Sokmen-dbad’a gittiginde yaminda Akkoyunlu hiikiimdar: Kara-

S M.H. Yinang, Tiirkive Tarihi, Selcuklular Devri, Istanbul Universitesi, 1944, s. 125 vd.;
O. Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devietleri Tarihi, Bogazigi, Istanbul 1998, s. 151-155.

7 Faruk Siimer, “Keykubad 17, DIA, c. 25, Ankara 2002, s. 358; Osman Turan, “Keyku-
bad I, A, c. 6, Istanbul 1977, s. 650; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 348-349.
8 Saltuklularin bolgeye Anadolu Selguklu Sultani II. Siileyman $ah’in 1202 yilinda Saltuklu
Beyi Meliksah’t hapsettirip hanedanligina son vermesinin ardindan ya da Késedag Savagr’ndan
sonra geldikleri ifade edilmistir. Bkz. Selim Kaya, “Siileyman $ah II”, DIA, c. 38, Istanbul
2010, s. 107; Abdiilkerim Ozaydin, “Saltuklular”, DIA, c. 36, Istanbul 2009, s. 55.

K Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1, (gev. Abdullah Yegin), Ntbihar, Istanbul 2014, s. 209-
210. Serethan’in 16. yy 6ncesine dair verdigi bilgilerin dogrulugu tartigmalidir. Dolayisiyla
Cemisggezek beylerinin soylar1 hakkinda aktardig: bu bilgilere de ihtiyath yaklasmak gerek-
lidir. Ayrint1 igin bkz. Mustafa Dehqan, Vural Geng, “Mirliva of Malatya: A Correction of
Sharaf Khan’s Statement Concerning his Father”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlin-
dischen Gesellschaf;169/1 (2019), pp. 235-238.
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Yiiliik tarafindan iilkesinden kovulan Cemisgezek hakimi Emir Yelman’in
oglu Seyh Hasan bulunmaktayds.'® Once Cihangir Mirza’ya tabi olup onun
1452 yilinda Karakoyunlu Cihan $ah ile anlagmasinin ardindan bagimsiz
hareket eden Akkoyunlu Uzun Hasan, Cemisgezek hikimi Seyh Hasan’
kendisine tabi kilmugt1."! Serethan ise Uzun Hasan’in Karakoyunlularla dost
olanlar1 ortadan kaldirmaya karar verdiginde en biiyiik agiretlerinden olan
Harbendelulari, Cemisgezek taraflarina gonderdigini ve bu asiretin bolgeyi
Seyh Hasan’dan aldigini yazmaktadir.'? Fakat Uzun Hasan’in, Seyh Hasan
ile 1y1 iliskiler kurdugu 1460 yilinda Yass1 Cemen’e giden Osmanli padisa-
hina, validesiyle birlikte onu el¢i gondermesinden anlagilmaktadir. 3

Seyh Hasan’dan sonra Cemiggezek beyliginin bagina Sohrab Bey, daha
sonra da Hact Riistem Bey gecmisti. Riistem Bey zamaninda $ah Ismail,
Diyarbekir ve Elbistan’a kadar giderek Akkoyunlu bakiyelerini ortadan kal-
dirmugtr. Bu siiregte Riistem Bey, $ah Ismail’in Anadolu’ya gonderdigi Nur
Ali Halife'ye iilkesini teslim ederek Tebriz’e gitmisti.'* Sah Ismail, itaat
eden beyleri tutuklama diginda onlar1 yurtlarindan uzaklagtirip Iran iglerine
¢ekmek ve yerlerine daha itaatkar beyler atamak ya da evlilik yoluyla akra-
balik kurmak gibi ¢ok yonlii bir siyaset izlemisti. Bu siyaset geregi Cemis-
gezek taraflarini Nur Ali Halife'nin yonetimine vermigti.'® Nur Ali Hali-
te’'nin giddet yanlisi uygulamalarindan bikan halk, ayaklanmig ve o sirada
Riistem Bey’e haber gondererek gelip ayaklanmanin bagina gegmesini iste-
migti. Fakat bu sirada Riistem Bey, Caldiran’da Sultan I. Selim’e karg1 sava-

10 Faruk Stimer, Karakoyunlular, I, TTK, Ankara 1967, s. 124; M. Halil Yinang, toprakla-
r1 elinden alinan Cemisgezek beyinin Pir Hiiseyin Bey oldugunu yazmaktadir. Bkz. M. Ha-
lil Yinang, “Akkoyunlular”, 74, c. 1, Istanbul 1977, s. 258; Ahmet Toksoy, “Akkoyunlular
ve Erzincan (Uzun Hasan Devrine Kadar)”, TUBAR-XXXV (2014-Bahar), s. 248; Faruk
Stimer, “Karakoyunlular”, DIA, c. 24, Istanbul 2001, s. 436.

U Faruk Siimer, “Uzun Hasan”, DIA, c. 42, Istanbul 2012, s. 262.

12 Serefhan ayrica Seyh Hasan’in yigit, cesur, asil ve cdmert birisi oldugunu, ergenlik agi-
na geldiginde gece-giindiiz gasbedilmig hakkini nasil geri alacagim ve miras kalmug iilkesin-
den diigmanlart nasil kovacagini diisiinmeye bagladigim ve daha sonra etrafina topladig ki-
silerle bunu bagardigindan bahseder. Bkz. Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1,s. 211.

By, Minorsky, “Uzun Hasan”, IA, c. 13, Istanbul 1986, s. 92.

14 Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1,s. 211.

15 Vural Geng, Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarih¢i Idris-i Bidlisi, TTK, Ankara 2019,
s. 327.
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san Sah Ismail’in yanmindaydi.'® Sah Ismail’in atadigi yoneticilerin Anado-
lwda halka uyguladigr baskici tutumlar Caldiran’dan sonra serbest kalan
bolge beylerinin Osmanlr’ya meyletmelerinin en 6nemli gerekgesiydi.'”

CALDIRAN SAVASI SONRASI GEMISGEZEK BEYLERI

Osmanl Padisahi I. Selim ile Safevi hiikiimdar: Sah Ismail arasinda 23
Agustos 1514’te baglayan savag, Sah Ismail’in Tebriz’e oradan da Der-
gezin’e cekilmesi ve daha fazla direnemeyen Iran ordusunun dagilmasiyla
sonuglanmugti.*® 1. Selim, savagtaki bagariyr pekistirmek i¢in giristigi ileri
harekat sirasinda Kugeu Cemeni adli mevzide itaat etmek igin gelen Ce-
misgezek Beyl Hac1 Riistem’i 6nce hapsettirmig, iki giin sonra da oldiirt-
miistii. Zira Hact Riistem daha 6nce Sah Ismail’e itaat etmis ve Caldi-
ran’da onun yaninda kendisine karst savasmist.'® Serefhan, I. Selim’in
Riistem Bey’i oldiirme nedenini I. Mehmed’in Otlukbeli seferi sirasinda
Kemabh {iizerine yiiriidiigii sirada kale muhafizinin kaleyi teslim etme iste-
gine kargin Riistem Bey’in bunu engelleyip kaleyi $ah Ismail’e vermesine
baglamaktadir.?

16 Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1,s. 211-212.

17 Geng, Idris-i Bidlisi, s. 327.

18 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarth IV, (Sad. Ismet Parmaksizoglu), Kiiltiir Bakanhg;,
Istanbul 1979, s. 196; Caldiran Savas’nin ayrintilart igin bkz. Idris-i Bidlisi, Selim Sah-nime,
(haz. Hicabi Kirlangig), Kiiltiir Bakanhgi, Ankara 2001, s. 180-187; Hoca Sadettin Efendi,
Taciit-Tevarih IV s. 199-210; Siikri-i Bitlisi, Se/im-ndme, (Haz. Ahmet Ugur, Mustafa Cu-
hadar, Ahmed Giil), Isis, Istanbul 1995, s. 161-182; Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Se-
fim, Yitik Hazine, Istanbul 2011, s. 118-145; Mustafa Cetin Varlik, “Caldiran Savag1”, DIA,
c. 8, Istanbul 1993, 5. 193-195.

19 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1969, s. 67- 68.

20 «878 (1473-1474) yilinda Rum hiikiimdan Sultan Muhammed Han istila i¢in Kemah ka-
lesi {izerine yiirtidii. Bayindirh Hasan Bey kendisiyle savagip fena bir yenilgiye ugrayinca, ka-
lenin yoneticisi burayr Sultan Muhammed Han’m adamlarina teslim etmek istemis, fakat Hac
Riistem buna engel olmug ve burayt uzun zaman elinde tutmus, sonunda $ah Ismaile vermis-
ti. Bayindirh Ferruhgah Bey bu firsattan yararlanarak bu meselenin detaylarini hilafet tahtina
arz etti ve goyle dedi: Hacr Riistem Bey kaleyi biiyiik ataniza teslim etmekte ciddi bir gevsek-
lik gosterdi. Oysa Sah IsmaiPin adamlarina miicadelesiz ve gatigmasiz olarak teslim etti. Bu
mescle, Sultan’in gonliinde kotii bir etki birakti; Hact Riistem Bey’i goriir gérmez ceza ve in-
tikam olarak derhal oldiirtilmesini emretti”, bkz. Serethan Bitlisi, Serefname, c. 1,s. 212.
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Caldiran zaferinden sonra Sah Ismail’in etkisiyle Anadolw’da meydana
gelen olaylar nispeten sona ermigse de I. Selim, Dogu sinirinin giivenligi-
ni tam olarak saglamak istiyordu.** Bu amagla uzun siire Akkoyunlu hiz-
metinde bulunan, Iran ve Kiirdistan ahvaline hakim Idris-i Bidlist’yi, bol-
gedeki Kiirt beylerini Osmanl tarafina meylettirmeye ikna i¢in Urmiye ve
Usneviye’den baglayarak Diyarbekir ve Malatya’ya kadar biitiin Kiirt bel-
delerine gitmekle gorevlendirdi.?> Bu arada Haci Riistem’in oglu Pir Hii-
seyin Bey, Misir Memluklerine siginmak iizere yoldayken Malatya Valisi
Mamay’in tavsiyesi iizerine Amasya’da bulunan I. Selim’in huzuruna ¢ika-
rak baglihigini bildirmisti. I. Selim de babasini, kardesini ve Melkisi agireti
reislerinden 40 kisiyi 6ldiirmesine ragmen otagina gelme cesareti gosteren
Pir Hiiseyin Bey’in bu hareketine hayran kalmis ve ona atalar1 zamanin-
dan beri yiiriikliikte bulunan usul geregince Cemisgezek Beyligini vermig-
ti.?* 1. Selim bunun yani sira eski mirdhuru Akkoyunlu Biyikli Mehmed
Pasa’y1 da Cemisgezek’in Safevilerden alinmasi igin gorevlendirmigti. Bi-
yiklt Mehmed Pasa, Nur Ali Halife’yi Ovacik yoresindeki Tekir yaylagin-
da Haziran 1515’te agir yenilgiye ugratmigti.?* Serefhan ise Pir Hiiseyin
Bey’in is1 aceleye getirip Biyikli Mehmed Paga’y1 beklemeden Nur Ali Ha-
life’yi yendigini ve bagini keserek oldiirdiigiinii aktarmaktadir.?

I. Selim’in dogu siyasetinde Diyarbekir’in alinmas1 6nemli bir yere sa-
hipti. Zira buranin alinmasi bir nevi Osmanli idaresinin bolgede temini an-
lamna geliyordu. Bu amagla Koghisar gehri yakinlarinda Dede Kargin ova-

21 Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 145-147.
22 Hoca Sadettin, Z4ciit-tevirih, IV, s. 246.

23 Serethan Bitlisi, Serefiiame, c. 1, s. 213-214; Hoca Sadettin, T4ciit-tevérih, IV, s. 230-
231; Emecen, Yavuz, s. 164.

24 Faruk Siimer, Safevi Devietinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii,
TTK, Ankara 1999, s. 39.

25 «pir Hiiseyin Bey isi aceleye getirdi... agiretlerden taraftarlar toplayarak heniiz Muhammed
Paga’nin ordusu gelmeden vilayetini gasbedenlerin iizerine yiiriidii. Takur yaylag: denilen yer-
de Nur Ali Halife’yle siddetli bir savaga girigti. Kanl bir ¢arpigmadan ve giddetli bir arpisma-
dan sonra, garpigmalar Kizilbaglarin yenilgisiyle ve Kiirt kahramanlarimn zaferiyle sonuglandi.
Nur Ali Halife bag1 kesilerek oldiirtildii. Boylece Pir Hiiseyin, vatan giilistanim Kizilbag di-
kenlerinden temizledi. Ulkenin tek hiikiimdari ve bagimsiz beyi haline geldi. Tam 30 yil iilke-
yi yonettikten sonra Allah’in rahmetine kavustu.”, bkz. §. Bitlisi, Serefname, c. 1,s. 214.
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sinda Biyikli Mehmed Paga’nin kumanda ettigi Osmanli ordusunun sol ka-
nadinda Pir Hiiseyin Bey de yer almig ve Ustaclu Karahan’in kumanda etti-
gi Safevi ordusuna karg1 bagarili bir sekilde savagmigt1.>® Nihayetinde 1515
Eyliil ortasinda Diyarbekirin fethi tamamlanmig, bu haber I. Selim’e 22
Ekim 1515’te ulagmisti.”” Bundan on ti¢ giin sonra da Diyarbekir Beyler-
beyligine Bryiklh Mehmed Paga atanmugti. 19 Kasim 1515°te ise Kiigiik
Ahmed, Diyarbekir’e gonderilen biri beylerbeyi, yirmi ikisi sancakbeyi be-
rat1 ve istimiletnamelerden olusan otuz tugral kagidi Biyikli Mehmed Paga
ve Idris-i Bidlisi’ye ulagtirmak iizere harekete gegmisti.?®

Biyikli Mehmed Paga ve Idris-i Bidlisi, Diyarbekir beylerbeyligine bagli
olacak sancaklarin ilk idari statiilerini belirledi. Bu uygulamada Kiirt agiret-
lerinin yasadig1 bolgeler, yillardir devam eden yonetim gelenekleri etnik,
sosyal, iktisadi ve agiret yapilar1 gbz Oniine alinarak sancaklara ayrildi ve
sancaklar Kiirt agiret beylerine kayd-1 hayat sartiyla birakildi. Buralarda ti-
mar sisteminin uygulanacag alanlar ise klasik Osmanh sancag: seklinde
teskilatlandirildi. Bu iki sancak tiirii Diyarbekir vilayetine bagland: ve bii-
tiin sorumluluk Diyarbekir beylerbeyine verildi.?” Cemisgezek bu diizen-
lemede yurtluk-ocaklik statiisii ile Pir Hiiseyin Bey ve ogullarina birakila-
rak timar sistemine dahil edildi. Bryikli Mehmed Paga ve Idris-i Bidlisi ta-
rafindan olusturulan sistemin listelerinin yer aldigy ilk belge TSMA. d.
9772 numarali defterde kayitlidir.*® Burada Cemisgezek Cemaat-i Kiirdan

2 Idris-i Bidlisi, Selim Sah-nime, s. 279-280.

27 Haydar Celebi Ruznimesi, Feridun Bey, Miinsedrii’s-Selitin (iginde), c. I, Istanbul
1274, s. 470.

28 Haydar Celebi Ruznimesi, (Miingeatii’s-Selatin icinde), s. 470-471; Diyarbekir Begler-
begiligi Mehemmed Beg’e viriliib Amid-i mahrase taht oldi. Ve Diyarbekir'den yigirmi iig
pare sancak virildi. Bkz. Ali Sarikaya, Yavuz Sultan Selim“in Sefer Menzilndmeleri (Calds-
ran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir Seferi Menzilnimeleri) ve Haydar Celebi Ruznimesi,
Gaziosmanpaga Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2014, s. 133-134.

29 Murat Alanoglu, Erken Modern Dénem Osmanli Tagrasinda Farkliliklarin Yénetimi Pa-
lu Hiitktimeti 1515-1850, Songag Akademi, Ankara 2022, s. 77-78.

30 Defterin diizenlenme tarihi ile ilgili tartigmalar icin bkz. O. Liitfi Barkan, “H. 933-934
(M. 1527-1528) Mali Yihna Ait Bir Biitge Ornegi®, ZU.LF.M., Cil: 15, No: 14, (Ekim
1953-Temmuz 1954), Istanbul 1955, s. 303; Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyliginin
Tk Idari Taksimat1”, Istanbul Universitest, Edebiyar Fakiiltesi Tarih Dergisi, 23 (Istanbul
1969), s. 26; Metin Kunt, Sancaktan Eyilete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerdst ve 1l
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baghginda ilk sirada kayithdir.®' Sancakbeyi Hiiseyin Bey’in hasilat kismu
ise bu tiir sancaklarda tahrir yapilmamas: ve gelirlerin sancakbeyi tarafin-
dan toplanmasi nedeniyle bostur. I. Siileyman’n ilk saltanat yillarinda ha-
zirlandigr diistiniilen bir kanunname mecmuasinda Cemisgezek, Efviye-i
Vildyet-i Diyarbekir olarak yazilan 12 klasik Osmanli livasi igerisinde ikinci
s1radad1r. Sancakbeyi Hiiseyin Bey 1.700.000 akge has tasarruf etmekte-

r.3 1526-27 yillarina ait idari bir diizenleme TSMA. d. 10057 numarali
defterde bulunmaktadir. Cemisgezek bu defterde klasik sancak olmaktan
cikarilmis ve 18 sancaktan olusan Umerd-i Kiirdistan kismuna Eyalet-i
Cemiggezek seklinde yedinci sirada kaydedilmigtir.*® Aymi tarihli bagka bir
defterde ise Vildyer-1 Kiirdistanda bulunan 16 eyilet arasinda altinc sirada
Eyilet-i Cemisgezek olarak yazilmistir.** Bu idari taksimat kayitlariyla ayni
tarihlere denk gelen Diyarbekir vilayeti icmal tahrir defterinde Cemisge-
zek, Vilayet-i Kiirdistan biinyesinde yazilmig ve tahrire tabi tutulmugtu.®
1545 yilina ait bir mithimme kaydinda ise Vildyet-i Diyarbekir kisminda
Ulka-i Cemisgezek iki kisim olarak kaydedilmisti.?® Onceki listelerde Kiir-
distan statiisiinde yazilan Cemisgezek, klasik Osmanli sancag1 haline geti-
rilmig ve birinin yonetimi Ferruhsad Bey’e, digerinin yonetimi ise Riistem
Beye verilmigti. Bu degisikligin nedeni Pir Hiiseyin Bey’in oliimiiydii.

Idaresi, Bogazigi Universitesi, Istanbul 1978, s. 59; Bilgin Aydin-Rifat Giinalan, “Ruus
Defterlerine Gore XVI. Yiizyllda Osmanli Eyalet Teskilati ve Geligimi”, Osmanli Arastir-
malart, 38 (2011), s. 34; Orhan Kilig, “Yavuz Sultan Selim, Idris-i Bitlisi ve Kiirtler”, Ya-
vuz Sultan Selim Donemi Bursa, (Ed. Niliifer Alkan Giinay), Osmangazi Belediyesi, Bursa
2018, s. 204; Alanoglu, Palu Hiikiimet, s. 79.

SUTSMA. d. 9772, s. 4a-5a.

32 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Kanunnime Mecmuasi, Veliyiiddin Efendi Kitaplig, No:
1969, vr. 121a.

33 TSMA. d. 10057.

** TSMA. d. 5246.

35 BOA, TD, No: 998; Orhan Kili¢ defterin 1525-1526 tarihlerini kapsadigin ileri siir-
mektedir. Bkz. Orhan Kilig, “Kiirdistan Tabirinin Osmanh Uygulamasindaki Muhtevasi

Urzerine Bazi Tespitler (16-18. Yiizyillar)”, Tarihte Tiirkler ve Kiirtler Sempozyumu Bildi-
rileri (09-10 Ocak 2014), Cilt: 1, TTK, Ankara 2014, s. 184.

36 TSMA ¢. 12321 Numaral: Mithimme Defteri, vr. 84a-85a; Bu defter Halil Sahillioglu

tarafindan yayimlanmustir. Zopkapr Sarayr Arsivi H. 951-952 Tarilli ve E-12321 Numarali
Miihimme Defteri, (Haz. Halil Sahillioglu), IRCICA, Istanbul 2002.
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Tevcihit listelerinde eydler diye ifade edilen idari birimler, beylerbeylik ve-
ya vilayete esdeger degillerdi. Eyalet olarak yazilanlarin basindaki kisiler,
bey unvani ile amlip sadece kendi sancak bolgelerindeki idari iglerden so-
rumluydu. Dolayisiyla bu listelerde yer alan sancaklar daha sonra Aiikiimer
veya yurtluk-ocaklik tabiri ile anmilacak ve hiikiimet sancaklarin bagindaki
beyler de Adkim olarak zikredilecekti.?”

1526 yihina kadar yagadig: bilinen Pir Hiiseyin Bey’in oliimiinden sonra
geride kalan 16 erkek ¢ocugu, aralarinda anlagamadiklari igin babalarina
yurtlik-ocaklik verilen Cemisgezek dort kisma ayrilmug, tigli Pir Hiiseyin
Bey’in ogullarna sancak olarak tevcih edilmis, Cemisgezek ise merkez ol-
mak sartiyla birkag nahiyeyle birlegtirilerek klasik sancak haline getirilmis-
ti.*® Bu nahiyelerden biri de Ovacik idi. Nitekim Diyarbekir beylerbeyli-
ginde 1518, 1523, 1541 ve 1566 yillarinda yapilan tahrirlerde Ovacik;
tabr™1 liva-i Cemiggezek, an-vilayet-i Cemisgezek ya da der-livi-i Cemisge-
zek seklinde kayithidir.

Tahrir, Osmanli maliye tegkilatinda vergilerin ve bu vergileri verenle-
rin ismen tespiti i¢in degisik donemlerde farkli sehirlerde gergeklestirilen
sayimlar1 ifade etmektedir. Osmanli devleti, sinirlarina dahil ettigi bolge-
lerde yaptirdig: tahrirlerle; halkin oturdugu yerler ile onlarin iglerinin bii-
tiin Ozelliklerinden, mallarindan ve {iriinlerinin kaynaklarindan haberdar
olmugtu. Tahrir sonucunda hazirlanan defterlere gehir, kasaba, kdy, mez-
ra, yaylak-kislak mahalleleri ile buralarda yasayanlarin kaydedilmesi, ali-
nan vergi gelirlerinin yazilmasi gehir tarihi ¢aligmalarinda temel bagvuru
kaynag1 olmalarini zorunlu kilmigtir.*

Tahrir defterlerinin verdigi bilgiler, Ovacik nahiyesinin 16. yiizyildaki
yapisini ortaya koymada birtakim ipuglar1 vermektedir. Bu defterlerden

37 Kihg, “Kiirdistan Tabirinin Osmanli Uygulamasindaki Muhtevasi Uzerine Bazi Tespitler
(16-18. Yiizyillar)”, s. 183-184.

38 Unal, Cemisgezek Sancagi, s. 37.

39 Omer Liitfi Barkan, Hiidavendigar Livast Tahrir Defterleri, 1, (Haz. Omer Liitfi Bar-
kan-Enver Merigli), TTK, Ankara 1988, s. 3; Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynag1
Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, Zarih ve Sosyoloji Semineri (28-29 Mayis 1990), Is-
tanbul 1991, s. 145-146; Erhan Afyoncu, Osmanit Deviet Teskilatinda Defterhine-i Amire
(XVI-XVIII Yiizyillar), Ankara 2014, s. 19.
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ilki 1518 yilina ait olup Istanbul Cumhurbaskanligi Devlet Arsivi’nde
TTD. d. 64 numarada,* ikincisi 1523 yilina ait olup yine ayni argivde
TD 998 numarada,* tgiinciisii ise 1541 yilina ait olup Ankara Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Argivi'nde TKGM d. 00052 numarada kayzt-
lidir.#* 1541 tarihli bir diger defter Istanbul Cumhurbagkanhgi Devlet
Argivi'nde TTD. d. 213 numarada kayitl olup TKGM d. 00052 numarali
defterin diger niishast oldugu diigiiniilmektedir.** Ovacik’a dair son defter
ise 1566 yilina ait olup Ankara Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsi-
vi'lnde TKGM d. 00051 numarada kayithidir.** Bu tahrir defterlerindeki
verilere gore 16. yiizyilda Ovacik’in niifus ve yerlesme ile iktisadi yapist
ayr1 bagliklar halinde ele alinacaktir.

OSMANLI iDARI YAPISINDA NAHIYE

Osmanli idari yapisinda nahiye bazen bir yonetim iinitesini ve bolgeyi,
bazen de cografi bakimdan kiigiik veya biiyiik bir ¢evreyi, yoreyi ve hatta
semti ifade etmektedir. Osmanl tagra tegkilatinda liva (sancak) adiyla bi-
linen askeri ve idari birimlerin alt boliimiinii ifade etmesi, 15. ylizyilda
baglamaktadir. Idari bakimdan bir sancak beyinin yonetiminde bulunan
livalarla bir kadinin yetki sahasina giren kazalar, idari ve cografi agidan

0 6 Eyliil 1518 tarihinde bitirilen tahrir sonuglarini ihtiva eden defterde, Ovacik nahiyesi-
ne dair bilgiler defterin 790-792 sayfa arahigina kaydedilmistir. Bkz. TTD. d. 64.

! {emal olarak hazirlanan bu defterde, Ovacik nahiyesine dair bilgiler 172. sayfada Hasha-i
Mir-i Liva-i Cemisgezek baghgr altinda Keban nahiyesiyle birlikte kayithdir. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii tarafindan dizin ve tipkibasim geklinde yaymlanmugsa da orijinal ha-
li tarafimizdan goriilmiig ve incelenmistir. Bkz. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Osmanli Arsivi Daire Bag. Yayin Nu: 39, Defteri Hakani Dizisi: IV, 998 Numarali Muhdscbe-
1 Vilite-i Diyir-1 Bekr ve ‘Arab ve Ziil-kidiriyye Defteri (937-1530) I, Ankara 1998.

*2 TKGM d 00052; Bu defterin yeni numarast 164 olup bir niishast Istanbul Cumhurbag-
kanligt Devlet Argivi'nde TTD. d. 213. numarada kayithidir. Tamamen mufassal olarak dii-
zenlenen defter Cemisgezek’e ait olup Ovacik nahiyesine dair kayitlar 44a ile 47b sayfa ara-
iginda kayithdir.

#3TTD. d. 213. numarali defterin tamami Cemisgezeke aittir. Bu defterde Ovacik nahiye-
si 84-89 sayfa arahginda kayithidir. Ancak TKGM d. 00052 numarah defterle farkli yonleri
vardir. Mesela mezralarin ve koylerin hepsi 213 numarada yer almamugstir.

* TKGM d. 00051; Mufassal olarak hazirlanan bu defterde Ovacik nahiyesine dair kayitlar
45a ile 48b sayfa araliginda kayithdir.
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iginde muhtelif sayida koy, mezra ve agiret gruplarinin bulundugu bolge-
lere ayrilmakta; bu bolgeler, ¢ogunlukla nahiye olarak adlandiriimaktaydi.
Nahiyeler, en kiigiik idari tiniteler olup esas itibariyle timar sistemi gerge-
vesinde ortaya ¢ikan ve cografi bir biitiinliik gosteren bolgelerdi. Bu ba-
kimdan nahiye ve kaza birimleri biri askeri, digeri hukuki anlamda birbi-
rini tamamlamaktaydi.*®

Osmanh doneminde her nahiyenin ézel bir adi vardi. Onemli bir kismi
ana yerlesim yerinin ismini alirdi. Bunlara nahiye merkezi yani nefs7 denir-
di. Fakat her nahiyenin muayyen bir merkezi olmayabilirdi. Bu durumda
nahiye belirli bir cografi ve ekonomik bolgeyi ifade ederdi. 16. ylizyilda
Cemigkezek sancaginin merkezi olmayan Catalkale nahiyesiyle Harput san-
cagina bagh Uluabad, Kuzabad ve Hersini nahiyeleri adlarin1 bolgenin cog-
rafi 6zelliginden almiglardi. Benzer gekilde Ovacik nahiyesinin de bir mer-
kezinin olmamast ismini Ovacik (Pulur) diizliiglinden aldig fikrini giiglen-
dirmektedir. Nahiyeler, timar sistemi gergevesinde ortaya ¢iktiklar1 igin
farkli sayida kdy ve mezralara sahiplerdi. Bundan dolay: kapladiklar alanla-
rin genigligi de ekseriyetle kdy ve mezra sayisina gore degisebilmekteydi. *®

Askeri birim olarak nahiyelerin baginda timarli sipahilerden bir seras-
ker bulunur, bu kisi sefer sirasinda nahiyelerdeki sipahileri toplayarak san-
cakbeyinin bayrag: altinda sefere giderdi. Nahiyeler olugturulurken sipahi-
lerin kolayca toplanabilecegi koylerden olugmasmna dikkat edilirdi. Adli
yonden ise umumiyetle, kaza kadilarina tabi néibler tarafindan yoOnetilir-
lerdi. Bu naibler, dava dinlemede ve sicil tanzim etmede, kadilarin hemen
hemen biitiin yetkilerine sahiplerdi. Ayrica dirlik sahipleriyle raiyyetler
arasindaki miinasebetleri de kontrol ederlerdi. Ancak kadilar iist mahke-
me olduklarindan gerektigi durumlarda naibin kararlarini bozabilmelerine
kargin naiblerin teftisini yalnizca emir ve sancakbeylerinin nezaretinde ya-
pabilirlerdi.*”

45 Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, IA, c. 9, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1965, s. 37; Ilhan
$ahin, “Nahiye”, DIA, c. 32, TDV, Istanbul 2006, s. 306.

6 $ahin, “Nahiye”, s. 306.

¥ Mustafa Akdag, “Osmanl Imparatorlugunun Kurulug ve Inkisafi Devrinde Tiirki-
ye’nin Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, XIII/51 (1949), s. 542; Diindar Aydin, Erzurum
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16. yiizyilda nahiyeler idari, askeri ve cografi fonksiyonlar: itibariyle
Osmanl tagra tegkilatinda daha belirgin ve daha hiyerarsik yapilanmaya
dahillerdi. Fakat Cemisgezek’e ait tahrir defterleri timar sistemini ortaya
koymak amaciyla hazirlandiklar: igin kaza birimini degil, nahiyeyi esas
almuglardi. 17. ve 18. yiizyillarda nahiyeler, timar sisteminin 6nemini
kaybetmesiyle kazalarin alt birimi olarak 6n plana ¢ikacaklardu.

OVACIK NAHIYESi VE NUFUS

Ovacik, Osmanl idaresine gegtikten sonra Cemisgezek sancagina bagh
bir nahiye statiisii ile idare edilmigti. Nahiye kuzeyde Munzur daglari, ku-
zeydoguda Kernik, kuzeybatida Pogad, glineyde Catalkale, giineydoguda
Havik ve giineybatida da Sebtoros nahiyeleriyle ¢evriliydi. Tunceli-Erzin-
can ve Munzur-Yilan daglar1 arasinda kalan oldukga daglik bir cografyaya
sahip Ovacik nahiyesi, etrafinda daginik vaziyette bulunan koylerden ve
gogu kez yiiksekligi 3.000 metreyi bulan daglardan olugmaktayd:. Nahiye
ve koylerin iskan cografyasi, dag ve tepeler boyunca yayilan kiigiik vadi-
lerde ve Munzur daglarinin giineyinde meydana gelmig bir ¢okiintii ova
ozelligi tagtyan Pulur diizliiglinde kurulmugtu. Munzur nehri nahiye yer-
lesimlerinin kurulugunda belirgin bir etken durumundadir.

Caldiran Savagrndan sonra Cemisgezek livast 1518, 1523, 1541 ve
1566 yillarinda tahrire tabi tutuldu. Tahrirler sirasinda hazirlanan defter-
lere; sancak, nahiye, kdy, mezra, yaylak/kislak yerlesimlerinde mesktn
olanlar ve bunlardan alinan vergi miktarlar1 yazilmigti. Boylece merkezi
hiikiimet, halkin oturdugu yerler ile onlarin yaptig: islerin biitiin 6zellik-
lerinden, mallar1 ve trtinlerinin kaynaklarindan haberdar olabilmigti.*®
1518 yilinda Ovacik, yukarida tarihsel siireci ayrintili anlatilan Cemisge-
zek livasina baglh bir nahiye konumundaydi. Bu durum defterde Nihiye-i
Ovacik nim tibi™1 livd-i Cemisgezek seklinde ifade edilmigti.

Beylerbeyligi ve Teskilati, Kurulus ve Genisleme Devri (1535-1566), Ankara 1998, s.
221.

48 Barkan, Hiidavendigar Livast Tahrir Defterlers, s. 3; Emecen, “Osmanli Tahrir Defterleri”,
s. 145-146; Afyoncu, Osmani Defterhdne-i Amire, s. 19.
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Tablo 1. 1518 Yili Kayitlarina Gére Ovacik Kéyleri ve Hane Sayilar

No | Koy Mensubiyet | Héne | Miicerred
1 |Petros® M 3 1
2 | Burnak M 9 1
3 | Kuzik M 7 1
4 | Pardi M 13 -
5 | Kediik® M 3 -
6 | Huvagor M 23 2
7 | Agdad M 25 2
8 |Kozluca M 10 -
9 | Arizmirek GM 11 2
10 |Pulur M 15 -
11 | Gaykiri®™ GM 15 2
12 | Zirenik M 12 1
13 | Ahur M 7 1
14 |Ada M 4 -
Koy: 14 157 13

1518 yilinda Ovacik nahiyesi, 14 kdyden meydana gelen bir yerlesim
yeriydi. Tahrir defterlerinde karye olarak kaydedilen koyler, kendilerini
gevreleyen alanlarla birlikte degerlendirilen iskan yerleridir. Ekseriyetle
her koy agik¢a belirlenmig bir araziye sahiptir. 1518 yilinda Ovacik’taki
koylerin 12’sinde Miisliiman, 2’sinde Hristiyanlar yagamaktaydi. Biitiin
yerlesimlerde 131’1 Miisliiman, 26’s1 Hristiyan olmak {izere toplam 157
hane ve 9’u Miisliiman, 4’{i Hristiyan olmak iizere toplam 13 miicerred
(bekar) kayitlara ge¢misti. Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere Ovacik
nahiyesine bagl koyler, hane bakimindan diigiik niifus barindirmaktaydi.
Koylerin en biiyiigii 25 hane ve 2 miicerredin yasadign Agdad idi. Agdad™t
Huvagor, Caykuri, Pulur, Pardi, Zirenik, Arizmirek, Kozluca, Burnak, Ki-
z1ik-Ahur, Ada, Petros ve Kediik takip etmekteydi.

Tahrir defterleri, vergilendirilebilir erkek niifusu tespit etmek amaciyla
hazirlandiklar1 igin bu defterlerden yerlegimlerin niifuslarini kesin olarak

91523, 1541 ve 1566 tarihli defterlerde bu kéy adi Torosi geklinde gegmektedir.
50 1523 tarihli tahrirde Kendi, 1541 ve 1566 tarihli tahrirlerde ise Kedek olarak yazilmugtir.

51 Bu koy 1523 tarihli defterde Catari, 1541 tarihli defterde Caykari, 1566 tarihli defterde
Capkari olarak kayithidur.
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tespit edemiyoruz. Nitekim defterlerde vergi esasli mali bir terim olarak ge-
¢en hanenin gergekte kag kisiden meydana geldigi tartismali bir konudur.
Omer Liitfii Barkan, bir haneyi 5 kisi kabul etmis fakat bunun ilmi usullere
dayanmadigini, bu rakamin bolgeye, sosyal yapiya ve aileye gore farklilik
gosterebilecegini sGylemigtir. 52 Diger aragtirmacilardan Nejat Goyiing bir
haneyi 5,5 Mehdi Tlhan 5,5 kigi kabul ederken®* Suraiya Faroghi, katsay
kullanmaksizin dogrudan vergi niifusunu temel almakta,’ Mehmet Oz ise
onceligin defter esash biitiin niifus kategorilerinin hesaplanmasina verilmesi
gerektigini savunmaktadir.’® Mehmet Ali Unal, Cemisgezek sancagr igin
bolgenin ozelliklerini ve yillara gore niifus artig hizini goz 6niine alarak bir
haneyi 7 kisi kabul etmigtir.>” Biz de bu ¢aligmada 7 saysini esas aldik. Ha-
ne sayilar yediyle garpilip miicerredler eklendiginde 1518 yilinda Ovacik
nahiyesinde 926’1 Miisliiman ve 186’1 Hristiyan olmak iizere yaklagik
1.112 kigi yagamustr. Bir bagka ifadeyle niifusun %83’ Miisliiman, %17’si
Hristiyan’d1. Koylerden Huvagor, Agdad, Zirenik ve Ahur’da kayitlara ge-
cen dort muaf,®® askerlik ile vergiden imtina edenler ve konar-goger toplu-
luklarin tespitindeki aksamalar1 da dikkate aldigimizda,** Ovacik nahiyesin-
deki niifusun, tespit edilen rakamdan bir miktar fazla oldugunu séylemek

52 . Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalart ve Osmanlt Tarihi”, Tiirkiyar Mec-
muasy, X, (1953), s. 12.

53 Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, Tarth Dergisi, 32 (Mart 1979), s. 332.

5% M. Mehdi lhan, “On altinc Yiizyil Baglarinda Amid Sancagi Yer ve Sahis Adlar1 Hak-
kinda Bazi Notlar”, Belleten, LIV/209 (Nisan 1990),s. 217.

5 Suraiya Faroghi, “Taxation and Urban Activities in Sixteenth Century Anatolia®, fnrer-
national Journal of Turkish Studies, 1/1 (1979), s. 39.

56 Mchmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Aragtirmalarinda Kullanilmast Hak-
kinda Baz1 Diigtinceler”, Vakiflar Dergisi, X1 (1991), s. 438.

57 Unal, Cemisgezek Sancagy, s. 71.

58 Muaf olarak kaydedilenler Agdad koyiinden Mevlina Hasan, Zirenik’ten Baba Dervis,
Ahur’dan $ah Emir ve Huvagor’dan Sevindik idi. Muéflar arasindan yalnizca Huvagor ko-
yiinde yarim ¢iftlik tasarruf eden Sevindik adli imam héine hesabma déhil edilmemistir.
Bkz. TTD. d. 64, s. 791.

59 7. Kogak-H. Tagkiran, “Adilcevaz Kazasin Ik Niifus Saymmu (30 Rebiyiilevvel 1252/15
Temmuz 1836)”, Insan ve Tt oplum Bilimleri Arastirmalar: D., %4, 2014, s. 734; Kogak-Tas-
kiran, “2793 Numarali Ahlat Kazas1 Miislim Niifus Defteri (30 Rebiyiilevvel 1252/15 Tem-
muz 1836)’nin Tamtim ve Degerlendirmesi”, Tarih Okulu D., 7/XVII (Mart 2014), s. 439.
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miimkiindiir. Ayni tarihlerde Sagman nahiyesinde 3.342,%° Mazgird nahi-
yesinde 4.844,%" Kiz-ugan nahiyesinde 196, Giirzelik nahiyesinde 753,%
Arapgir kaza merkezinde ise 1.372 kisi yagamugt1.®®

1518 yilinda Ovacik nahiyesine bagl koylerin higbirinde etnik kimlige
dair herhangi bir agiklama yer almazken Petros, Kediik, Pulur, Zirenik ve
Ahur kdylerinin Miisliiman oldugu Zs/imiyye ibaresiyle belirtilmisti.

Tablo 2. 1523 Yili Kayitlarina Gére Ovacik Kéyleri ve Hane Sayilar

No Koy Mensubiyet |Héne | Miicerred
1 |Torosi - 4 -
2 | Burnak - 8 1
3 | Kuzk - 4 -
4 | Pardi - 10 -
5 | Kendi - 3 -
6 | Huvagor - 22 2
7 |Agdad - 20 -
8 | Kozluca - 8 1
9 | Arizmirek |- 10 1

10 | Pulur - 16 -
11 | Catari - 18 -
12 | Zirenik - 9 5
13 | Ahur - 6 -
14 |Ada - 4 -

Koy: 14 142 10

1523 yilinda diizenlendigi diisiiniilen defterde Ovacik nahiyesi, Keban
nahiyesiyle birlikte Cemisgezek mir-1 livasina has olarak yazilmisti. Keban
ve Ovacik nahiyeleri toplam 20 kdyden meydana gelmisti. 1518 yili kayzt-
larinda gegen 14 koyiin hepsi bu listede de yer almigti. Geri kalan 6 koy
de Keban nahiyesine aitti. Nitekim Keban nahiyesi 1518 yilinda da 6

60 Ziilfiye Kogak, “XVI. Yiizyilda Sagman Nahiyesi”, Dersim/Tunceli Tarihi Aragtirmalari,
(Ed. Uysal Divrak), Kalan, Ankara 2021, s. 104.

ol Ziilfiye Kogak, “16. Yiizyilda Mazgird: Idari Yap1, Yerlesim, Niifus ve Ekonomi”, Maz-
girt, (Der. Siikrii Aslan-Filiz Celik), Utopya, Ankara 2021, s. 73.

62 Ziilfiye Kogak, “Osmanl Piiliimiiriinde (Kiz-Ugan) Niifus ve Yerlesme (1518-1927)”,
Piiliimiir, (Der. Siikrii Aslan), Utopya, Ankara 2016, s. 19-20.

63 Vural Geng, Kim Bu Miilke Kondu Bundan Ezeli Arabgir Yerlesim, Niifus, Toplumsal
Hayat ve Ekonomi (1518-1847), Kerem Aydinlar Vakfi, Istanbul 2020, s. 52.
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koyle kayitlara ge¢migti.®* 1523 yilinda 142 hane ve 10 miicerredin kay-
dedildigi Ovacik nahiyesinde yaklagik 1.004 kigi yagamugt1. Bu tarihte ay-
rica Agdad’da 2, Ahur’da 6, Huvagor’da 2, Pulur’da 3 ve Zirenik’te 3 ol-
mak iizere toplam 16 muaf kaydedilmisti. Bunlar1 da birer hane kabul et-
tigimizde bu tahmini rakam 1.116 kisiye ¢tkmaktadir. 1523 tarihli defter
icmal olarak diizenlendiginden Ovacik’taki toplam niifusun dini ve etnik
yapisint tespit etmek miimkiin olmamugtir. 1518 yilindan 1523 yilina ka-
dar gegen beg yillik zaman zarfinda nahiye niifusu gok fazla degismezken
ayni tarihte Sagman’da 3.937,% Mazgird’de 4.671,% Kiz-Ugan’da 608,
Giirzelik’te 1.799,%” Arabgir kaza merkezinde 1.545 kisi yasamugti.®®

Tablo 3. 1541 Yili Kayitlarina Gore Ovacik Koyleri ve Hane Sayilan®

No Koy Mensubiyet | Hane | Miicerred
1 | Torosi M 5 3
2 |Burnak” M 13 4
3 | Kuzk M 8 2
4 | Pardi M 16 13
5 | Kedek M 3 1
6 | Huvagor M 23 9
7 |Agdad M 30 11
8 | Kozluca M 10 5
9 | Arizmirek GM 14 10

10 | Pulur M 19 9
11 | Caykan GM 25 17
12 | Zirenik™ M 13 15
13 | Ahur M 19 7
14 |Ada M 7 3

Koy: 14 205 109

o4 TTD. d. 64, s. 783; Unal, Cemisgezek Sancagdy, s. 28.

%5 Kogak, “XVI. Yiizyilda Sagman Nahiyesi”, s. 107.

% Kocak, “16. Yiizyllda Mazgird”, s. 76.

67 Kogak, “Osmanli Piiliimiiriinde Niifus ve Yerlesme”, s. 21-22.

68 Geng, Arabgir, s. 54.

% Bu tablo 52 numarali defter esas alinarak hazirlanmigtir. Defterin niishast oldugu diigii-
niilen 213 numarali defter ile olan farkliliklar1 dipnotlarda belirtilmigtir.

70213 numarali tahrir defterinde yer almamaktadur.

71213 numarali tahrir defterinde yer almamaktadir.
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1541 yilina gelindiginde Ovacik’in koy sayisinda herhangi bir degisikli-
gin olmadig1 goriilmektedir. Bu tarihte 14 koy ve 205 hane kayitlara geg-
migti. Ayrica Pulur koytinde Hiiseyin Ali adli bir noker”? ile Dervig Ali ve-
led-1 Seyh Hiiseyin adli bir zaviyedar, Kozluca koyiinde Dervig Kanber
zaviyedar ve defterin sonunda Karye-i Ziviye-i Munzur olarak kaydedilen
bir yerlesimde Sahverdi veled-1 $eyh Hiiseyin zaviyedar olarak kaydedil-
misti. Bunlarin diginda topragimn verimliligine gore 60-150 doniim arasinda
degisiklik gosteren ve iftlik olarak adlandirilan bir yerlesim Cifflik-1 Divine
Sinan seklinde kayitlara gegmigti. Bu kayitlarda adi gegen kigiler hane he-
saplamasina dahil edilmemiglerdi. Bunlar1 da hesaba kattigimizda hane say1-
s1 210%a ¢tkmaktadir. Dolayisiyla 1541 yilinda Ovacik’ta 1.273’(i Miisliiman
ve 300’1 Hristiyan olmak {izere yaklagik 1.573 kigi yasamugti. Bir bagka
ifadeyle niifusun %81°1 Miisliiman, %19’u Hristiyan’di. 1541 yilinda en
kalabalik koy Agdad olup onu sirastyla Caykar1, Huvagor, Ahur ve Pulur,
Pardi, Arizmirek, Burnak ve Zirenik, Kozluca, Kizik, Ada, Torosi ve Ke-
dek takip etmekteydi. Koyler igerisinde sadece Pardi igin Miis/im yazilmig
digerlerinin dini kimliklerine dair herhangi bir agiklama yapilmamugtir.

1541°de, Miisliiman ve Hristiyan kdylerinde hane sayis1 artarken yalnizca
Kedek koyiinde artmamug, sadece bir miicerred eklenmigti. Hane sayisinda
en fazla artig 13 haneyle Ahur’da yasanmig, onu 10 haneyle Agdad, 7 haney-
le Caykar1 ve Ada, 6 hineyle Pardi, 5 haneyle Burnak, 4 haneyle Kizik, Zi-
renik ve Arizmirek, 3 haneyle Pulur, 2 haneyle Kozluca ve 1 haneyle Hu-
vagor takip etmigti. Hane sayisindaki artisa paralel olarak Ovacik’ta 1523
yilina gore niifus %40 artmusti. Bu artigin en 6nemli nedenlerinden biri
dogu siirinda giivenligin kismen saglanmig olmasiydi. Bu tarihlerde yakin
nahiyelerinden Sagman’da 5.939,7 Mazgird’de 8.008 kisi yagamugt1.”*

1541 yilinda Ovacik’ta koy yerlesimleri diginda bir de ziraat yapilan
ancak meskinu olmayan mezralar kayitlara ge¢misti. Bilindigi {izere mezra,

72 Yonetici beylerin kapr halkina noker denirdi. 1541 yili kayitlarinda Pardi kéyiinde Hii-
seyin Nasir adli kigi noker yazilmig ancak bu kigi hane sayisina déhil edilmigtir. Noker hak-
kinda detayli bilgi i¢in bkz. Zerrin Giinal, “Noker”, DIA, c. 33, Istanbul 2007, s. 216-217.

73 Kogak, “XVI. Yiizyilda Sagman Nahiyesi”, s. 111.
7* Kogak, “16. Yiizyillda Mazgird”, s. 79.
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Tablo 4. 1541 Yili Kayitlarina Gore Ovacik Mezralar1”

No | Mezra Ad1 Klm:; Toe;fiﬁglfun- No | Mezra Ad1 Kimin gﬁ;ﬁ;ﬁlﬁmda
1 | Biikbast Milli cemaati 14 | Karacuk Titinik ndm karye ahalisi
2 |Kogez Milli cemaati 15 | Derik Kozlucalu Dervis Kanber
3 | Yemingirti | Veli Kethiida 16 | Kizilviran Sakaklu cemaati
4 |Kurukale | Milli cemaati 17 | Kinak Behzadlu Cemaati

Behzadlu
5 | Merkus Milli cemaati 18 | Kinak-1 diger| Sakaklu cemaati
6 | Askanh Regolu” cemaati 19 | Kalederesi | Regolu cemaati
7 | Tanizge Kuhpiniklii ve etra- | 20 | Begin-deresi | Samuslu”

finda olan cemaat
8 | Ermin Kuhpiniklii cemaati | 21 | Vankiik Taksirlii cemaati
9 |Beybiikii | Kuhpiniklii cemaati | 22 | Egripinar Sakaklu cemaati
10 | Biik-1 Hact | Kuhpiniklii cemaati | 23 | Agagor Sakaklu cemaati
Hiisamoglu

11 | Kigidere Kuhpiniklii cemaati | 24 | Marho Milli cemaati
12 | Uludere Kuhpiniklii cemaati | 25 | Karakaya Karaderelii cemaati
13 | Miigerref | Kuhpiniklii cemaati | 26 | Ciftlik-1 Di- | Zemin-i Kirdenik

vane Sinan

Toplam: 26

Osmanlilarda siirekli yerlesim yeri olmayan, ekinlik olarak kullanilan k-
ciik toprak pargalarini ifade eden mali bir terim 6zelligi kazanmus, sartlara
ve bolgelerin cografi yapisina gore farkliliklar gostermisti.”® Nitekim
Ovacik mezralarinda da yerlesim oldugunu gosteren haneler kayitlara
ge¢cmemisti. Mezralar, koyler gibi 6zel birer isimle anilmiglardi. Bu isim-
lerde dikkat ¢eken 6zellik, bazilarinin Biikbasi, Kurukale, Beybiikii, Ulu-

7% Bu tablo 52 numarali defter esas alinarak hazirlanmigtir. Defterin niishast oldugu diigii-
niilen 213 numarali defter ile olan farkliliklar1 dipnotlarda belirtilmigtir.

76 Bu cemaatin, ge¢ donem Osmanli argiv belgelerinde adina siklikla tesadiif edilen ve bu-
giin halen Ovacik ve Cemisgezek mintikalarinda meskiin Resikusagi-Reskan agiretiyle bir
iligkisinin olup-olmadig1 ihtimal dahilinde diisiiniilebilir.

77 Bu cemaatin, ge¢ donem Osmanli argiv belgelerinde adina siklikla tesadiif edilen ve bu-
giin Ovacik ve Cemisgezek mintikalarinda mesk(in Samugagi-Semkan agiretiyle iligkili olup-
olmadig: ihtimal dahilinde diisiiniilebilir.

78 flhan Sahin, “Mezraa”, DIA, c. 29, Ankara 2004, s. 546.
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dere, Karabiik, Kalederesi, Kizilviran, Egripmar 6rneklerinde oldugu gibi
birlegik isimle anilmalaridir. Yine mezralarin kale ve viran gibi ifadelerle
isimlendirilmeleri bunlarin ge¢miste kale ve koy yerlesimleri oldugu fikri-
ni vermektedir.

1541 tahririnde Ovacik nahiyesine bagli 25 mezra ve 1 ciftlik kayitli-
dir.” Mezralar tarim alani olarak kullanildigindan bazen Karacuk gibi ¢evre
koylerce, bazen Yemingirt1 ve Derik’te oldugu gibi bir kisi, gogunlukla da
yar1 gogebe ve konar-goger cemaatlerce ekilmekteydi. Munzur daglari, Yi-
lan daglar1 ve Karasakal daglar1 arasinda kalan Ovacik nahiyesinin yiiksek
rakimli yaylalari, muhtemelen yaz aylarinda konar-goger cemaatlerin siirii-
lerini otlattigr ve ekinlik olarak kullandig alanlardi. Tablo 4’e mezralardan
yedisi Kuhpiniklii, begi Milli, dordii Sakaklu, ikisi Regolu, biri Taksirlii, biri
Behzadlu, biri $amuslu ve biri de Karaderelii cemaati tarafindan ziraat
edilmigti. Bu cemaatlerden en fazla mezray: ziraat eden Kuhpiniklii cemaa-
ti, Vefaiyye tarikatinin kurucusu Tacii’l-Arifin Ebu’l-Vefa Bagdadi el-
Kiird’nin (6. 1107) miiritlerinden Dersim’in Pilvenk kéyiine yerlegen Seyh
Dilo Belincan’a ait 11. yiizyil irsat beratinda 42 Kiirt agireti arasinda yer
almaktadir.®” Cemaat daha ziyade Cemiggezek, Malatya, Arapgir ve Rakka
taraflarinda meskindu.®" Beg koyii ziraat eden Milli cemaati ise Cemigge-
zek, Erzurum, Diyarbekir ve Rakka sancaklarinda gogebe bir Ekrad taifesi
olup®? bolgenin en biiyiik asiretlerindendi. Kimi yerde AMilli, kimi yerde
Millili, gogu yerde de Ekrid-1 Millili seklinde gegmektedir. Cemisgezek
sancaginda 1541°de yapilan tahrirde 313 hane ve 207 miicerrede sahipti.*®
Dort koyii ziraat eden Sakaklu cemaati giiniimiizde Cemisgezek, Ovacik,
Pertek ve Arapgir ¢evresinde sakin Savak agireti olmalidir. Bu agiret de
Kuhpiniklii agireti gibi Seyh Dilo Belincan’a ait 11. ylizyil irgat beratindaki

79 213 Numaral defterde yalnizca Kogez, Kurukale, Merkus, Karacuk ve Agagor mezralari
ile Divane Sinan giftligi kayithdir. Bkz. TTD. d. 213, s. 89.

80 Erkan Yar-Erdogan Yalgin, “Seyh Dilo Belincin’mn Otaily sy lll Seceresinin Kisa Bir
Analizi” Tunceli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2/4 (2014), s. 29-30.

81 Unal, Cemisggezek Sancagy, s. 84.

82 Cevdet Tiirkay, Basbakanlik Arsivi Belgelerine Gére Osmanli Imparatorlugu’nda Oy~
mak, Asiret ve Cemaatler, Tsaret, Istanbul 1979, s. 109.

83 Unal, Cemisgezek Sancagn, s. 77; M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Cemiggezek Sancaginda
Agiretler ve Cemaatler”, Ondokuz Mayis Uni. Egitim Fakiiltesi Dergisi, VI (1991), s. 307.
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42 Kiirt agiretinden biriydi. 1541 tahririnde Cemisgezek sancaginda 285
hane ve 160 miicerrede sahipti.®* Agkanli ve Kalederesi mezralarini ziraat
eden Resolu cemaati, daha ziyade Sagman’da meskiin olup 1541 yilinda
Cemisgezek sancaginda 45 hane ve 42 miicerrede, Beginderesini ziraat
eden $amuslu cemaati de daha ziyade Vasgird’de meskiin olup 9 hane 1
miicerrede sahipti.® Kinak mezrasina adini veren Behzadlu cemaati ile
Vankiik mezrasim ziraat eden Taksirlii ve Karakaya mezrasini ziraat eden
Karaderelii agireti ise sayilar1 ¢ok fazla olmayan diger cemaatlerdendi.

Tablo 5. 1566 Yili Kayitlarina Gore Ovacik Koyleri ve Hane Sayilari

No | Koy Mensubiyet Hine Miicerred
1 Torosi M 14 9
2 Kizik M 6 6
3 Pardi M 26 8
4 Kedek M 9 7
5 Agdad M 52 30
6 Kozluca M 10 3
7 Arizmire GM 16 8
8 Pulur M 33 18
9 Capkari GM 44 11
10 |Ada M 13 8
Koy: 10 223 108
Tablo 6. 1566 Yili Kayitlarina Gore Ovacik Mezralari
No | Mezra Adi | Kimin Tasarrufunda Oldugu
1 Sosik Avsar Sipahi zirdat eder.
2 Merkug Karye-i mezbre ahlisi zirdat eder.®
3 Kogez Milli cemaati
4 Agacor Der-uhde-1 Milikine ve Mansur.
5 Karacik Der-uhde-i Mehmed Celebi bin Siileyman.®”
6 Kurukale Capkari ahilisi ziraat eder
Toplam: 6

84 Unal, Cemisgezek Sancag, s. 84; Unal, “Cemisgezek Sancaginda Asiretler ve Cemaat-
ler”, s. 310; Yar ve Yalgin, “Seyh Dilo Belincdn’in $eceresinin Kisa Bir Analizi”, s. 29.

8 Unal, “Cemisgezek Sancaginda Asiretler ve Cemaatler”,; s. 316.

86 Arizmirek kéyiinden sonra yazilmug ve nezd-i karye-1 mezbiire geklinde tamtilmugtir. Bkz.
TKGM d. 00051, 5.47b.

87 Agdad koyii yakinlarinda oldugu belirtilmigtir. Bkz. TKGM d. 00051, s. 48b.
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1566 yilinda Ovacik nahiyesi 10 kdy, 6 mezradan meydana gelen bir
yerlesimdi. Daha onceki tahrirlerin hepsinde kayitlara ge¢en Burnak, Hu-
vagor, Zirenik ve Ahur koyleri 1566 yilina ait defterde yer almamusti. Ka-
yitlara gegen 6 mezradan Merkus, Kogez, Agacor, Karacik ve Kurukale,
1541 yilina ait defterlerin ikisinde de yer alirken 1566°da Sosik mezras1 yeni
bir mezra olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1566°da kayitlara gegen 10 koyiin
8’inde 163 hane Miisliiman, 2’sinde 60 hane Hristiyan yagamaktaydi. Na-
hiye genelinde kayitlara gegen 108 miicerredin 89’u Miisliiman, 19’u Hris-
tiyan’di. Buna gore 1566°da nahiye genelinde 1.230°u Miisliiman, 439u
Hristiyan olmak tizere yaklagik 1.669 kisi yagamusti. Bir bagka ifadeyle hal-
kin %74’ Miisliiman, %26’s1 Hristiyan’d1. Yerlesimlerin en biiyiigii 52
hane ve 30 miicerredin kaydedildigi Agdad iken en kiigiigii 6 hanenin ve 6
miicerredin kaydedildigi Kizik idi. 1541 yilindan 1566 yilina kadar gegen
25 yillik zaman zarfinda Ovacik nahiyesinde 4 koy azalmig olmasina rag-
men niifus %6 artmusti. 16. yiizyll boyunca meydana gelen bu kismi artigin
nedeni artan dogum oranlaridir.®® Yakin tarihlerde Arapgir kaza merkezin-
de 5.125,% Pertek nahiye merkezinde 2.520,” Varto nahiyesinde 3.902,”!
Kiz-ugan nahiyesinde 1.551, Giirzelik nahiyesinde 2.863 kisi yagamugt1.”

1566 yilna ait defterde Ovacik koylerinden yalmizea Pardi icin Iskim
kayd: diigiilmiig, digerleri i¢in herhangi bir agiklama yapilmamigtir. Koyler-
den Pardi zeamet, Kedek timar, digerlerinin hepsi héss-1 cedid,”® mezralar-

88 Ayni yiizyllda Anadolu’nun birgok kéyiinde, Akdeniz ve Avrupa’da da hizl niifus ve

kaynak artig1 yasanmusti. Detayli bilgi i¢in bkz. Michael Cook, Population Pressure in Ru-
ral Anatolia, 1450-1600, Oxtord University, London 1972; Oktay Ozel, The Collapse of
Rural Order in Ottoman Anatolia: Amasya 1576-1643, Brill, Leiden-Boston 2016.

89 Geng, Arabgir, s. 56.

9 Celalettin Uzun, Osmanli Déneminde Pertek Kasabast, Kitabevi, Istanbul 2020, s. 34;

TKGM. d. 52, s. 93b.

%1 Ziilfiye Kogak, “Tapu Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yiizyilda Varto Nahiyesi”, Osman-
It Mirast Arastirmalart Dergisi, 5/ 13 (Kasim 2018), s. 224.

92 Kogak, “Osmanl Piiliimiiriinde Niifus ve Yerlesme”, s. 24-25.

93 Osmanlt devletinde has; sultanin, hanedan mensuplarimin, vezir, beylerbeyi, sancak beyi,
defterdar gibi yiiksek devlet memurlarinin yillik geliri en az 100.000 akgeye varan sahsi miilk-
leri, arazileri ve dirliklerini ifade eden bir anlam kazanmugtir. Fatih Kanunnamesinde yer alan,
“Bana yarar his defterdarlarim her kimde bulsalar, gerek viizeraimda ve gerek gayride, ellerin-

161



Ovacik

dan Merkug timar, Kogez hass-1 cedid, Agagor mir-i liva hass1 olarak kayde-
dilmigti. Pulur kdyiinde Hiidaverdi Seyhmuz, Kozluca koyiinde Dervis Ha-
san Kanber, zaviyedar olarak yazilmig ve hane hesabina dahil edilmislerdi.

OVACIK'TA TARIMSAL HAYAT

1518, 1541 ve 1566 tarihli tahrir defterleri, Ovacik’in 16. yiizyildaki
dretim ve iktisadi yapisini ortaya koyacak veriler sunmaktadir. Bunun ya-
n1 swra defterler, nahiyede ekilebilen toprak miktar ile tasarruf sekilleri,
tiretilen zirai iirtinler, vergi gesitleri ve sirl alanlardaki iktisadi faaliyetler
hakkinda da ipuglar1 vermektedir.

Pulur diizliigii diginda biiyiik olgiide daglik bir bolge olan ve yerlesim-
lerin gogunlukla irmak, dere ve gaylarin yardig1 vadilerde toplandigi Ova-
cik nahiyesinde, ekonominin esasini tarimsal faaliyetler olugturmusgtu. Ta-
rimin yani sira gorece diger koylerden daha biiyiik olan yerlesimlerde si-
nai faaliyetler kisith olsa da vardi. Bu anlamda Ovacik nahiyesinde iktisadi
taaliyetler, tahrir defterlerindeki bilgiler 1s1¢1nda incelenecektir.

Ovacik nahiyesinin kuruldugu alan cografi agidan oldukea engebeli ol-
dugu i¢in buralarda tarimsal tiretim yapilabilecek araziler azdi. Hem 1518
hem 1541 hem de 1566 yilina ait {iretim miktarlarina bakildiginda ekilebi-
lir alanlarin nahiyenin dogusunda bulunan Lartik nahiyesi ile batisinda bu-
lunan Siptoros nahiyesine kadar Munzur suyu boyunca yer alan diizliikler
oldugu goriiliir. Ovacik’in bulundugu cografyanin engebeli olmasi, her iig
yila ait tiretim gesitliligi ve iiretim miktarlarini olumsuz etkilemisti. Mev-
cut olumsuzluktan kurtulup ekonomiyi canlandirmak isteyen halk, belirli
bir siire sonra nahiyedeki kirsal arazilerde kendilerine yeni tiretim alanlar
agmak zorunda kalmugti. Nitekim 1541 yili tahririnde daha 6nceki tahrir-
lerde yer almayan 25 mezrada iiretim yapilmas: bunun en somut gosterge-
siydi. Bu mezralar arasinda Tanizge, Yemingirti, Merkus, Uludere, Kizilvi-
ran, Egripmar, Kinak, Karabiik, Askanli, Ermin ve Kurukale’de kismen bi-

den alip yerine benim haslarimdan bi-hasil olanlart vereler” kaidesinin 16. yiizyilda da uygu-
landig1 ve boylece héss-1 atik ve héss-1 cedid tabirlerinin ortaya ¢ikmig oldugu ve hass-1 cedid-
lerin gelirinin pek ok yerde héss-1 atiklerin ti¢ kati civarinda oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Cengiz Orhonlu, Nejat Goyiing, “Has”, DIA, c. 16, Istanbul 1997, s. 268-270.
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raz fazla, Biikbag, Kogez, Kigidere, Marho, Derik, Kalederesi, Vankiik,
Karakaya, Agacor ve Biik-1 Hac1 Hiisamoglu'nda orta, Miiserref, Bergin-
deresi ve Beybiikii’'nde ¢ok az iiretim yapilmigti. Bu mezralarda {iretim ya-
pimasi ve tiretimlerin maddi kargiliklarimin hasil olarak defterlere kayde-
dilmesi, nahiye genelinde ekilebilir arazilerin buralarla sinirli oldugunu ka-
nitlar. Bu alanlarin digindaki yerlerde ekilebilir araziler varsa da maddi kar-
sihiklarinin defterlere kaydedilmemesi buralarin genis diizliikler olmadigi-
na, iiretimin de ancak halka yetecek kadar yapildigina igaret etmektedir.

16. yiizy1l boyunca Ovacik nahiyesinde ekilebilir alanlarin timar sistemi-
ne dahil edildigi ve bu alanlarin onu ziraat edecek halka verilmek iizere belli
biiytikliikte ¢iff veya ¢iftlik olarak adlandirilan pargalara ayrildig: defter ka-
yitlarindan anlagiimaktadir. Ciftlik genellikle bir ¢ift okiiziin isleyebilecegi
araziyi ifade etmekte ve biyiikliigli arazinin verimliligine gore degismek-
teydi.”* Ovacik nahiyesinde 1518, 1541 ve 1566 yillarinda yapilmis tahrir-
lerde bir ciftlik arazinin kag dontimden meydana geldigi sancak kanunna-
melerinde yer almasa da ift vergisinin 50 akge alinacag: belirtilmigti.”®
Tahrir defterlerinde bir giftlik yer tasarruf eden reaya ¢iff, giftin yarist kadar
yer tasarruf eden nim ¢ift olarak yazilmisti. Ovacik nahiyesinde 1518, 1541
ve 1566 yillarina ait kanunnamelerde belirtildigi gibi Hristiyanlardan gift
vergisi almmamug, buna kargilik her birinden 25 akge resm-i ispeng alinmus-
t1.”® Topraga dayali olan bu vergi 1541 ve 1566 yillarinda Ovacik niifusu-
nun artmasina paralel olarak ekilebilir arazilerin pargalanmasindan kaynakl
Miisliimanlardan resm-1 zemin seklinde alinmaya baglanirken, Hristiyanlar-

% Bir ciftlik arazi verimli yerlerde 60-80, orta verimli yerlerde 80-100 ve kira¢ yerlerde
100-150 déniim arasma kargilik gelmekteydi. Doniim ise, yiiriimek adimu ile eni ve uzunu
kirk adim yer olarak kabul gormiigtii. Bu ¢ahsmada genel kabul goren 100 doniimii bir
ciftlik olarak kabul ettik. Cift, ciftlik ve doniim hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Halil Inal-
cik, “Osmanhlarda Raiyyet Rilsumu”, Belleten, XXIII/92 (Ankara 1959), s. 582; Omer
Liitfli Barkan, “Ciftlik”, 74, TII, Milli Egitim Basimevi, Eskisehir 1997, s. 393; O. Liitfii
Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda Zirii Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslarr I Kanunlar, Burhaneddin Mat., Istanbul 1943, s. 131.

% BOA, TT. d. 64, s. 755; TKGM. d. 52, 5. 1; TKGM. d. 00051, s. 1.

96 «Ve kefere taifesinden resm-i ¢ift ve resm-i bennik ve resm-i miicerred alinmayip her
haric-giizar kifir bagina yirmi beger akge ispeng alalar.” Bkz. BOA, TT. d. 64, s. 755;
TKGM. d. 52, s. 1; TKGM. d. 00051, s. 1.
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dan ispeng olarak alinmaya devam etmisti.”” Herhangi bir ¢ift tasarruf et-
meyen veya elinde yarim giftten az yeri bulunan, belirli bir geliri olan evli,
babasi ile birlikte veya ayr1 bir yerde oturan reayaya bennak denilmis ve
bunlardan 12 akge resm-i bennik alinmigt1.”® Bekar erkekler ise miicerred
olarak yazilmug, i§ edinme yas ve imkanina sahip olanlardan 6 akg¢a resm-i
miicerred alinmisti. Miicerredlerin, bennaklardan farki evli olmamalarrydi.
Bunlar evlenir evlenmez bennak vergisi vermekle miikellef olurlard:.”

1518 yilinda Ovacik’ta toplam 157 hanenin sadece 36’s1 bir ¢iftlik arazi-
ye sahipti. Koylerden Agdad’da 7, Pardde 6, Huvagor’da 5, Ahur’da 4,
Petros, Burnak, Pulur ve Zirenik’te 3, Kizik’ta 1 tam ¢ift arazi mevcuttu.
Yani nahiye genelinde 3.600 doniim arazi tam ¢ift olarak kullanilmugti.
Koylerden Huvagor’da 10, Agdad’da 8, Pulur’da 7, Kozluca’da 5, Burnak
ve Zirenik’te 4, Kizik’ta 3, Ahur ve Ada’da 2, Pardi ve Kediik’te 1 yarim
ciftlik arazi vardi. Yani aymi yilda 47 hane, 2.350 doniimliik nim-¢ift arazi
tasarruf etmisti. Bir diger ifade ile 1518 yilinda Ovacik nahiyesinde ekilebi-
lir arazi toplami1 5.950 doniimden ibaret olup, bunun %61 ¢ift, %39u ise
nim-¢ift olarak tasarruf edilmisti. Bu tarihte 14 koyiiniin 9’unda bir ciftlik
arazi tasarruf eden reaya, 11 koyde yarim giftlik arazi tasarruf eden ya da
topraksiz olan (benndk) reayadan daha azdi. Bu durum ekilebilir arazinin
ve niifusun azligindan kaynaklanmigti. 1518°de tam gift olarak yazilan rea-
yadan 1.800, nim-¢ift yazilanlardan 1.175 akge olmak iizere toplam 2.975
akge resm-i ¢ift alinmugti. Bunun diginda 9 Miisliiman miicerredden 54 ak-
e resm-1 miicerred, 49 bennaktan da 588 akge resm-i bennak alinmigt1.

Ovacik nahiyesinde toprak tasarrufundan alan vergiler, 1541 yilina
gelindiginde degismeye baglamusti. Yiizyilhn ortasina dogru niifus artigina
paralel olarak Ovacik nahiyesindeki ekilebilir arazinin kiigiiliip pargalanmasi

97 «Vilayet-i mezbirenin ekserisi kthistin olup yerler tamam cifte ve nim ¢ifte miiteham-
mil olmayub ol asil kurdya resm-i gift ta’yin olunmayub resm-i zemin yazilmugdir kag do-
niim zemin zird’at iderlerse iki doniimiine bir akga resm-i zemin viriip...Ve kefere taifesin-
den resm-i ¢ift ve resm-i bennik ve resm-1 miicerred alinmayip her haric-giizar kafir bagina
yirmi beser akge ispeng alnup ve miizevveclerinden altisar ak¢a resm-i 1rgadiye alina.” Bkz.
TKGM. d. 52, s. 1; TKGM. d. 00051, s. 1.

%8 Neget Gagatay, “Osmanli Imparatorluguw’nda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, V/5 (Ankara 1947), s. 491.

99 Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, s. 586-589.
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oldukga dikkat gekicidir. Ekilebilir arazilerdeki bu kiigiilme, toprak tasarruf
sisteminin degigmesine neden olmus, ¢ift ve nim-gift arazilerin yerini do-
niim esasina gore igletilen topraklar almisti. Nitekim 1518 yilinda tam ¢ift
ve nim-¢ift hesabi tizerinden alinan vergi, 1541 yilinda iki doniime bir ak-
¢e olarak alinan resm-i zemite doniigmiistii.'” Bu yilda nahiye genelinde
Hristiyan yerlegimleri olan Arizmirek ve Caykir1 koyleri diginda kalan 12
koyiin hepsinden toplam 2.385 ak¢e resm-i zemin alinmugti. Ovacik nahi-
yesinde aym1 yilda bir de resm-i hine vergisi kayitlara gegmigti. Bu vergi as-
linda bir ¢ift toprak sahibi koylii ailenin 6dedigi ¢ift resmiydi.'™ Hristiyan
yerlegimleri diginda kalan 12 koyden toplam 1.992 akge tahsil edilmigti.'??
1518 yili ¢ift resmi ile kargilagtirldiginda %33 azalmug goriinse de 1541
yilinda zemin resminin alindigini da dikkate almak gerekir. Bu verilere go-
re 1541 yilinda 1.192 dontimden resm-i zemin, 40 ciftlik, yani 4.000 do-
niimden de resm-i hAine alimmisti. Dolaysiyla Ovacik’ta 1541 yilinda yak-
lagik 5.192 doniim ekilebilir arazi mevcuttu. Ancak bu arazi niifusun arti-
sina bagl olarak daha kiigiik pargalara ayrilmig ve niifusun ihtiyacini kargi-
layacak durumunu kaybetmigti. Arazinin kiigiik pargalara ayrilmasi muh-
temelen en fazla topraksiz koyliilerin sayisindaki artig1 etkilemisti. Resm-i
hane ve resm-i zemin diginda 1541 yilinda 82 Miisliiman bekar erkekten
de 492 akge resm-i miicerred alinmisti.

Ovacik nahiyesinde ekilebilir araziler, 1566 yili kayitlarinda yine ciftlik
esasi iizerinden kaydedilmis ve buna gore vergilendirilmisti. Bu tarihte top-
lam 223 hanenin sadece 13 hanesi bir ciftlik araziye sahipti. Yani nahiye
genelinde 1.300 doniim arazi tam gift olarak kullamlmisti. Koylerden
Ada’da 5, Pulurda 3, Torost’de 2, Pardi, Kozluca ve Kizik’ta 1 giftlik arazi
mevcuttu. Aymi yilda 45 hane, 2.250 dontimlitk n2im-¢ift arazi tasarruf et-

100 TKGM. d. 52, s. 1.

101 Thaleik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu®, s. 583.

102213 ve 52 numaral defterde Kediik koytinde ikinci sirada 36 akge bennak resmi alindi-
&1 kayitliysa da vergi miikellefleri igerisinde benndk kaydedilen yoktur. Bu durumun katibin
dikkatsizliginden kaynaklandigini diisiindiigiimiizden bennak resmini, hane resmi olarak
kabul ettik. Diger biitiin koylerde resmi hanenin ikinci sirada kaydedilmis olmasi bu dii-
stinceyi destekler niteliktedir. Bkz. TKGM. d. 52, s. 47a; TTD. d. 213, s. 89. Ayrica yapi-
lan hesaplamalarda 52 numarali defter esas almmugtir. Zira 213 numarali defterde Burnak
ve Zirenik koyleri kayitlara gegmemisti.
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misti. Koylerden Agdad’da 24, Pardi'de 6, Pulurda 5, Torosi’de 4, Ke-
dek’te 3, Kizik’ta 2 ve Ada’da 1 yarim giftlik arazi vardi. Yani 1566’da Ova-
cik nahiyesinde ekilebilir arazi toplami 3.550 doniimden ibaret olup bunun
%371 ¢ift, %63’ ise nim-¢ift olarak tasarruf edilmigti. 1518 yilindan 1566
yilna kadar nahiye genelinde ekilebilir arazi miktarinin %40 azalmasinin
nedeni; daha onceki tahrirlerde kayitlara gegen dort koyiin 1566 yilinda
kayitlara gegmemesidir. 1566 yilinda Ovacik’in 10 koytiiniin 6’sinda bir gift-
lik arazi tasarruf eden reaya, 7 kdyde yarim ¢iftlik arazi tasarruf eden ya da
topraksiz olan reayadan daha azdi. Bu durum ekilebilir arazinin azhgyla il-
gilidir. 1566 yilinda tam gift olarak yazilan reayadan 650, nim-gift yazilan
reayadan 1.125 akge olmak iizere toplam 1.775 akg¢e resm-i ¢iff alinmustu.
Bunun diginda 89 Miisliiman bekar erkekten 534 akge resm-i miicerred,
106 Miisliiman evli erkekten de 1.272 akge resm-1 benniak alinmustt.

Osmanli devletinde zimmi reayadan, Miisliimanlarin ¢ift resmine mu-
kabil alinan bir gesit bag vergisi olan ispen¢ resmi,'*® Ovacik nahiyesinde
kayitlara gegen bir diger toprak vergisiydi. 1518, 1541 ve 1566 yillarina ait
kanunnamelere uygun sekilde; Ovacik nahiyesinde koylii olsun sehirli olsun
hara¢-giizar her Hristiyan neferden 25 akge ispen¢ alinmugti.'®* 1518de
Arizmirek koylinde yagayan 13 vergi miikellefinden 325, Caykir1 kdyiinde
yagayan 17 vergi miikellefinden 425 akge olmak tizere toplam 750 akge,
1541°de Arizmirek koyiinde yasayan 24 vergi miikellefinden 600, Caykar:
koylinde yagayan 42 vergi miikellefinden 1.050 akge olmak iizere toplam
1.650 akge, 1566 yilinda Arizmirek kdyiinde yasayan 24 vergi miikellefin-
den 600, Capkar1 koyiinde yagayan 55 vergi miikellefinden 1.375 akge ol-
mak iizere toplam 1.975 akge tahsil edilmigti. Odenen vergi miktar aym
olmasina ragmen 1518 yilindan 1566 yilina kadar, alinan ispeng miktarinin
%163 artmasi nahiyede yagayan Hristiyan hane sayisindaki artiga bagliydi.

Ovacik nahiyesinde 1541 tarihli defterlerde resm-i ugadiye, 1566 ta-
rihli defterde ader-1 igadiye olarak kayitlara gegen vergi, onceleri koylii-
niin sipahiye yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bedenen hizmeti ifade

103 a1l Inalcik, “ispcnce”, DIA, c. 23, Istanbul 200, s. 177.

10% v kefere taifesinden resm-i cift ve resm-i bennak ve resm-i miicerred alinmayup her

harac giizar kafir bagina yirmi beger akga ispen¢ alinup...”, Bkz. BOA, TT. d. 64, s. 755;
TKGM. d. 52, s. 1; TKGM. d. 00051, s. 1.
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etmektedir. Dogudaki sancaklarda 6nceleri fiili hizmet seklinde uygulan-
mug fakat Osmanli idaresi zamaninda paraya doniigtiiriilmiistii. Bir diger
ifadeyle koylii ile eski senyorler arasindaki bazi feodal hizmetlerin Osman-
Ii devrinde paraya gevrilmig haliydi.'® Ovacik’ta bu vergi 1541 yili ve
1566 yili kanunnamelerine uygun olarak toplanmugti.’® 1541 yilinda 14
koyde mevcut 205 hanenin hepsinden 1.230, 1566 yilinda 10 koydeki
223 hanenin hepsinden 1.338 akge tahsil edilmisti. Irgadiye vergisi 25 yil-
lik zaman zarfinda nahiyede 4 koy azalmig olmasina ragmen %8 artmusti.

OVACIK’'TA URETIM

Tahrir defterlerinin toprak tasarrufuna dair verdigi bilgilerin yan1 sira
tiretim, vergiler, ticari ve sinai faaliyetler hakkinda verdigi bilgiler, Ovacik
nahiyesinin 16. yiizyildaki tiretim potansiyeli konusunda ipuglari vermek-
tedir. Bilindigi tizere Osmanli Devleti, donemin gartlarina uygun iiretim
kaynakl1 bir iktisadi politika uygulamusg, zirai iiretimin her sathasini kont-
rol etmek i¢in her sancaga 6zgii kanunnameler diizenlemek suretiyle tire-
ticiyi ve tiretimin biitiin alanlarini denetlemeyi bagarmuisti.

Osmanli Devleti’nde koylii aile kendisine baz1 sartlar dahilinde verilen
miri arazi tizerinde, yetistirdikleri tarimsal {irlinlerin miktarina gore devlet
tarafindan belirlenen olgiilerde vergilerini 6demek zorundaydi.'®” Reaya

195 Thaleik, « Raiyyet Riistimu?, s. 579; Mehmet Ali Unal, XVZ Yiizyilda Harput Sancag
(1518-1566), TTK, Ankara 1989, s. 134-135.

106 « _ kim cifti olup defter-i cedidde iizerine tamam ift kayd olunmus ola elli akga resm-i
gift ve alt1 akga resm-i 1rgadiye vireler ve nim gift kayd olunan re’dya yirmi beg akga resm-i
cift ve alt1 akga resm-1 irgadiye vireler”, bkz. TKGM. d. 52, s. 1; TKGM. d. 00051, s. 1.
197 Osmanlrnm uyguladigs sistemde; devlet, miri arazinin giplak miilkiyet olarak nitelendiri-
len rakabesine, koylii aile bazi sartlar dahilinde verilen arazi iizerinde tasarruf hakkina sahipti.
Miri arazide yapilan tiretimden vergi toplama hakki ise sipahiye ya da sahib-i arza birakilmuigti.
Koyliiniin tasarruf ettigi miri arazi, miras birakilamaz. Belirli sartlarda bedelli veya bedelsiz in-
tikale konu olabilirdi. Kokleri Iran ve Roma Imparatorlugu dénemine uzanan, bir gift okiiz
ile aile emeginin esasim olugturdugu koylii igletmelerine dayanan Osmanli miri-arazi siste-
minde; aile emegi ile bir gift okiiz ve ikisinin birlikte isledigi arazi, bir tiretim birimi, yani bir
mali {inite sayilmgti. Osmanlhda, tarimsal faaliyetler biiyiik 6lglide bu sistem iizerinden yiirii-
miigtii. Bkz. Halil Inalcik, “Kéy, Koylii ve Imparatorluk”, Osmanii Imparatoriugu, Toplum
ve Ekonomi, Eren, Istanbul 1996, s. 1-11; Ayrintili bilgi icin bkz. H. Inalcik, “Ciftliklerin
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tarafindan 6denen vergiler, sehirlerin ekonomik kapasitesini, ahalisinin
tiretim ve ticari faaliyetlerini simirl da olsa ortaya koymakla birlikte bunla-
rin kesin veriler degil, tahmini degerler oldugunu goz 6niinde bulundur-
mak gereklidir. Nitekim tahrir esnasinda vergiden kaginmak i¢in niifus,
hayvan ve mahsul saklamanin oldukga yaygin oldugu bilinmektedir.

1518, 1541 ve 1566 yillarinda diizenlenen tahrir defterleri, 16. ylizyil
boyunca nahiyedeki tarimsal tiriinlerin tahil tiretimi disina ok fazla gik-
madigini, ekonominin temel iiretim aracinin da bir ¢ift okiiz ile gekilen
saban oldugunu gostermektedir. 1518 yilinda toplam geliri 43.000 akgeyi
bulan nahiyede tahil (bugday-arpa-dar1) ekimi baslica tiretim koluydu.
Bugday (hinta), arpa (sair) ve dar1 (dihn) hem insanlarin hem de hayvan-
larin temel gida maddelerinin hammaddeleri oldugundan ve hemen bii-
tiin iklim kosullarinda yetistirildiklerinden her zaman her kogulda ¢ok
ragbet gormiiglerdi. Osmanli Devleti’nin koylilyii toprag: islemeye mec-
bur birakmasi ve bos olan arazileri tarima agmasi da tahil tiretimini 6nem-
li oranda artirmugt. Bunun temelinde hem tahil iiriinlerinin ciddi oranda
mali kaynak saglamasi hem de bu iiriinlerin askerin iagesi ve hayvanlarin
beslenmesinde hayati 6neme sahip olmasi vardi.'*®

Tahil iriinleri Kediik ve Ada digindaki biitiin koylerde {iiretilmisti.
1518 yilinda Ovacik nahiyesinde 2.950 kile'® (37.842 kg) bugday, 1.311
kile (16.817 kg) birlikte yazilan arpa ve dar1 ve yalnizca Kozluca kdyiinde
150 kile (1.924 kg) birlikte yazilan arpa ile gallat ({iriin-mahsul) vergiye
konu olmug ve toplamda 32.666 akge gelir getirmisti. Hububat tiirii {irtin-
ler 1518 yilinda nahiye gelirlerinin %76’s1n1 olugturmustu.

1541 yilinda toplam geliri 54.092 akgeyi bulan nahiyede tahil tiretimi
1518 yilna gore %55 artmisti. Bu tarihte biitiin koylerde 2.790 kile
(35.790 kg) bugday, sadece Pardi kdytinde 100 kile (1.282 kg) arpa ve
Pardi disindaki biitiin koylerde 3.900 kile (50.029 kg) dar1 vergiye konu

Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracillar”, Osmanlrda Toprak Miilkiyeti ve Ticari Ta-
i, (gev. Z. Altiok, Ed. C. Keyder-F. Tabak), Tarih Vakfi Yurt, Istanbul 2009.

108 1 Miroglu, Kemah Sancagr ve Erzincan Kazast (1520-1566), TTK, 1990, s. 170-2.

109 Kile 1518 yilinda Diyarbekirde 10 okka yani 12.828 kilograma denk gelmekteydi. Bkz.
Halil Tnalcik, Osmanii Imparatorlugu Klisik Cag (1300-1600) (cev. Rusen Sezer), YKY,
Istanbul 2004, s. 251.
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olmus ve toplamda 33.300 akge gelir getirmisti. Tahil iiretimi 1541°de
nahiye gelirlerinin %62’sini olugturmusgtu. '

1566°da toplam geliri 39.872 akgeyi bulan nahiyede tahil iiretimi 1541
yilina gore %59 azalmigt1. Azalmanin baglica nedeni 1541°de kayith olan 4
koyle 19 mezranin 1566 yili kayitlarinda yer almamasidir. Ayrica niifus ar-
tigina bagh olarak ekilebilen arazilerin kiigiik pargalara boliinmiig olmasin
da dikkate almak gerekir. 1566°da kayitlara gegen biitiin koylerde 1.815
kile (23.282 kg) bugday, sadece Pardi ve Kozluca koylerinde 79 kile
(1.013 kg) arpa ve Kozluca ile Kedek diginda biitiin koylerde 328 kile
(4.207 kg) dar1 vergiye konu olmusg ve toplamda 25.028 akge gelir getir-
migti. Tahil tiretimi 1566°da nahiye gelirlerinin %63’tni olugturmustu.'*!

Ovacik nahiyesinde 1518 ve 1541 yillarina ait defterlerde tarimsal tire-
timde bugday, arpa ve dar1 diginda herhangi bir {iriin kayitlara ge¢gmemigti.
Ancak 1566 yili kayitlarinda 6zellikle Munzur suyu boyunca vadilerde ku-
rulan koylerde bostancilik faaliyetlerinin yapildigy dsr-i bostan adiyla alinan
vergiden anlagilmaktadir. Tahrir defterindeki veriler hangi koylerde hangi
tirtinlerin ne kadar yetistirildigini tespit etmeye olanak vermese de halkin
ihtiyacindan fazla bu tiirden {iriinler yetistirdigine ve ekonomik bir deger
ifade ettigine isaret etmektedir. 1566 tarihli Cemisgezek kanunnamesinde
Osr-1 bostan nispeti belirtilmemis ancak umumi olarak ziraatlardan 1/5 ora-
ninda alinacagy ifade edilmisti.''? 1566 yilinda dsr-i bostan, 4 yerlesimde
vergiye konu olmug ve 90 akge gelir getirmisti. Sirasiyla en fazla Kozluca,
Ada, Pulur ve Kedek’ten tahsil edilmigti. Ancak bu durum nahiyenin diger
koylerinde bostancilik yapilmadigr anlamima gelmemektedir. Zira Osmanl
Devleti, ailelerin kendi ihtiyaglarina yonelik tirettikleri tirtinlerden vergi al-
mamug, bostan {irlinleri pazar boyutuna ulagtiginda vergiye konu olmustu.

110 Nahiye genelinde yalmzca Pulur kéyiinde karye-i mezbiire yol iizerinde olmagmn hisilla-
1 altida bir kayd olundu ifadesi diisiilmiistiir. Bkz. TKGM. d. 52, s. 47a.

M1 Nahiye genelinde Kedek koyii icin karye-i mezbiire ahalisi gahin yuvasina varildigi hinde
mudvenet edip bazi zamanda goriip gozetdikleri ecilden Osiirleri altida bir kayd olundu, Cap-
kar koyii igin ise karye-i mezbtirenin {izerinde alt1 ay kar yatip ve memerr-i nis olmagmn kas-

mu1 onda bir kayd olundu ifadesi diisiilmiigtiir. Bkz. TKGM. d. 51, s. 47a, 47b.

12 «e zirdatlerinden eger Miisliiman ve eger keferedir hums {izere alalar meger ol karye

ki yol iizerinde olup defterde altida bir veyadhud sekizde bir yazilup tasrih olunmug ola an-
lardan defter mucebince alinup ziyade alinmaya”, bkz. TKGM. d. 51, s. 1-2.
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Dolayisiyla bu tarihte ve 6nceki tarihlerde nahiye halki muhtemelen kendi
ihtiyaglarini kargilayacak oranda bostan tiriinleri yetigtirmisti.

1566 yilinda Ovacik nahiyesinde lif ve yag tiretiminde kullanilan, lifli
olmasi nedeniyle zaman zaman ketenle karistirilan, yaygin olarak ¢edene
adiyla bilinen ve kenevir ile ayni1 bitki olan kendir vergiye konu olmugtu.''?
Ayni yila ait Cemisgezek kanunnamesinde tipki &gr-1 bostan gibi Osr-1 ken-
dir nispeti de belirtilmemig ancak umumi olarak ziraatlerden 1/5 oraninda
alinacagy ifade edilmisgti.'** Kendir, 5 yerlegsimde vergiye konu olmug ve
270 akge gelir getirmisti. Swrasiyla en fazla Capkari, Torosi, Pulur, Arizmi-
rek ve Kizik’ta iiretilmigti. Kendir, Pardi koyiinde de bostan osriiyle birlikte
osr-1 bostan ve kendir seklinde kaydedilmis ve 78 akge gelir getirmisti.

1566 yilinda Ovacik nahiyesinde vergiye konu olan kendir, muhteme-
len daha 6nceki yillarda da yetistirilmig ve 1541 yili kayitlarina gegen Ag-
dad boyahanesinin hammaddesini olugturmugtu. Dokuma sanayisinin yan
kolu olan bu boyahanenin yillik geliri 450 akgeydi. Ancak Agdad koyiinde
iplik ve kumaglarin boyandig1 boyahanenin yillik gelirinin diisiik olmasi,
hem koy ve yakin gevresinde dokumacilik faaliyetlerinin ¢ok canli olmadi-
gma hem de boyahanenin buralarda yagayan ahalinin {iretim hayatinda
onemli yer iggal etmedigine isaret etmektedir. Nitekim aymi tarihlerde
Agdad gibi koy statiisiinde olan Tanz1 boyahanesi 2.400, Tastek boyahane-
si 1.100 ve Kergah boyahanesi 500 akge gelire sahipti.''®

Dokumaciligin yani sira bazi koylerde kurulan degirmenler, koy ahalisi-
nin meggul oldugu diger bir igkolu olarak kayitlara ge¢misti. Degirmenler
ckilebilir arazinin ¢oklugu ve iiretimle dogrudan iliskili olan ve halkin temel
gida maddelerinden bugday ve arpanin un haline getirildigi ilkel sinai kuru-
luglar1 olarak faaliyet gostermiglerdi. Osmanlr’da su veya yel ile donen un
degirmenlerinden degirmen tasi sayisina veya bir yilda galigtiklart zaman sii-
resine gore alinan vergiye resm-1 asiyib denilmekteydi. 1518 yilinda Bur-
nak ve Huvagor koylerinde bulunan degirmenlerin her birinden 50 akge

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. Nuran Taghgil, Giiven Sahin, “Tiirk Tarim Hayatinda Kenevir/
Kendir (Cannabis sativa L.) Yetigtiriciliginin Yeniden Baglamast ve Yasanan Gelismeler”, 1.
Istanbul Uluslararast Cogratya Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul Uni., 2019, s. 456-478.

4« eger Miisliiman ve eger keferedir hums iizere alalar...”, bkz. TKGM. d. 51, s. 1-2.

115 (pal, Cemisgezek Sancagi, s. 237-242.
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resm-1 asiydb almmsti. 1541 yihinda nahiyedeki degirmen sayisindaki artis
dikkat ¢ekicidir. Bu tarihte kayitlara gegen 14 koyiin sadece 5’inde degir-
men yoktu. Degirmen olan koyler Burnak, Huvagor, Kizik, Arizmirek,
Caykar1, Kozluca, Zirenik, Pulur ve Kedek’ti. Degirmenlerin hepsi 1’er bab
(degirmende donen tag) olup, yilin alt1 ay1 hizmet vermis ve bunun igin 30
akge tizerinden vergilendirilmiglerdi. 1566 yilinda ise 1541 yilinda isler du-
rumda olan Kozluca, Kizik ve Arizmirek’teki degirmenlerin artik faaliyette
olmadiklar1 goriilmektedir. 1541 yilinda Burnak, Zirenik ve Huvagor’daki
degirmenlerin de bu kéyler 1566 yili defterine kaydedilmediklerinden isler
durumda olup olmadiklarini bilemiyoruz. Ancak 1566 yilinda Agdad ko-
yiinde bir tagh yeni bir degirmen inga edilmis ve daha 6nceki tahrirde birer
bab olarak kayitlara gegen Pulurdaki degirmen 2, Capkarr'daki degirmen 3
ve Kedek’teki degirmen 2 bab olarak hizmet vermeye devam etmisti. 1566
yilinda aktif olan biitiin degirmenler, yilin yarisi galismig ve her bab yillik
30 akge tizerinden vergilendirilmigti. Bu tarihte degirmenlerden elde edilen
240 akge resm-i asiyib, nahiye gelirlerinin %0,6’s1m1 olusturmustu. Degir-
men olan koylerden Agdad, Capkar1 ve Pulurun nahiyenin en kalabalik
koyleri olmasi degirmen ihtiyacini artirirken, koylerin Munzur suyu kena-
rinda yer almasi degirmenlerin kurulugunu kolaylastirmusti. Niifus¢a biraz
daha kalabalik olan bu kéylerdeki birden fazla tasa sahip degirmenler, muh-
temelen degirmen olmayan koylerin de ihtiyacini kargilamugt1.

Ovacik nahiyesinde halkin ugras alanlar1 arasinda aricilik da vardi. Ova-
cik yoresi giiniimiizde oldugu gibi ge¢migte de iklim, doga kosullar1, arazi
yapisi, zengin bitki Ortiisii agisindan aricilik i¢in uygun bir yoreydi. Tahrir
defterlerine resm-i kiivire olarak gegen vergi, reayanin besledigi kovanlar-
dan elde edilen baldan nakdi olarak alinmugti. 1518 yilina ait Cemiggezek
kanunnamesinde “Adsi/ olan baldan osiir iizere alalar>''® ibaresi gegmigse
de bu tarthte Ovacik nahiyesinde bal vergiye konu olmamigti. 1541 ve
1566 yillarina ait Cemiggezek kanunnamelerinde baldan nasil ve ne oranda
vergi alinacagina dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak 1541 y1-
linda Ovacik nahiyesinde resm-1 kiivire adiyla 10 kdyden 1.050 akge vergi
alinmugti. Bu tarihte aricilik en fazla sirastyla Arizmirek, Pulur, Caykari,
Kozluca, Agdad-Ada-Ahur-Zirenik, Huvagor ve Kedek koylerinde yapil-

16 BOA, TT. d. 64, s. 755.
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mugtt. 16. ylizyihn ortalarinda balin okkasinin 4 ak¢e oldugu goz oniine
alindiginda nahiyede 262,50 okka''” (336 kg) bal vergiye konu olmustu.
1566 yilinda da resm-1 kiivire, 7 kéyde 683 akge olarak kayitlara ge¢misti.
Bal vergisi en fazla sirastyla Arizmirek-Pulur, Capkari, Kozluca, Agdad-
Kizik ve Pardi kdylerinden tahsil edilmisti. 1566 yilinda nahiye genelinde
170,75 okka (219 kg) bal vergiye konu olmugtu. Ovacik nahiyesinde
1541°den 1566 yihina kadar bal iiretiminde ciddi diigiis yagamisti. Bunun
nedeni 1541 yili tahririnde kayitlara gegen Ada ve Zirenik kéylerinin 1566
yili tahririnde yer almamast ve 1541 yilinda bal iiretimiyle vergiye konu
olan Ahur ve Kedek kdylerinde 1566 yilina gelindiginde artik balin vergi-
ye konu olacak oranda iiretilmemesiydi.

Ovacik nahiyesinin daghk ve yiiksek daglarla gevrili olmasi ve yaylalari-
nin bitki gesitliligi, buralarda hayvancilik yapilmasina zemin hazirlamug, bu
tiirden tiretimler en az tarimsal faaliyetler kadar halkin gegim kaynaklarin
olusturmugtu. Ancak Ovacik nahiyesindeki hayvanciligin hacmi ve iiretim
degeri, tahrir defterlerine yansimamusti. Bunun nedeni 1518’de biitiin Ce-
miggezek viliyetinin agnam gelirlerinin tek kalemde mirliva hassi,''® 1541
ve 1566 yillarinda ise padisah héssi olarak kaydedilmesidir.'*

Ovacik nahiyesinde 16. yiizyillda hayvancilik faaliyetlerinin yapildigin
tahrir defterlerindeki dest-bani vergisi de kanitlamaktadir. Miktari sabit ol-
mayip zuhurata bagli tahsil edilen bu vergi, bir sahsin hayvanlarinin bagka
birinin ekinine zarar vermesi halinde hayvan sahibinin 6dedigi bir nevi para
cezastydi. 1518 yilinda Ovacik nahiyesinde zuhurata bagl alinan vergiler
bid-1 hevd olarak tek kalemde yazilmusti. Nitekim ciirm 17 cindyet, gerdek,
tapu, tiitiin ve duhan, abd-i abik ve kenizek, yava, mal-i gaib- mal-1 mevkud
ve dest-bani'bu tiirden vergilerdi.'?® 1518°de Ovacik nahiyesinde Kediik ve
Ada digindaki biitiin koylerden 1.490 akge bdd-r hevd tahsil edilmisti. An-

17 Okka=400 dirhem=1,2822945 kg. Bkz. Inalcik, Klisik Cag, s. 253.
U8 BOA, TT. d. 64, 5. 757.

H9 TRGM. d. 52, s. 1; 1566°da kayitlara gegen Pulur, Agdad, Torosi, Ada, Capkari, Kizik,
Kozluca ve Arizmirek hass-1 cedid, Pardi zeamet ve Kedek ise timar kaydedilmisti. 1566 yihna
ait kanunnamede ise hayvanlardan alinan agnam vergisi igin “ve kiilliyen 4det-1 agndm miri igin
kaydolurmustur ki iki koyuna bir akge alnup ziyade ahnmaya”, bkz. TKGM. d. 51, s. 1-2.

120 Halil Sahillioglu, “Bad-1 Heva”, DIA, c. 4, Istanbul 1991, s. 416-418.

172



16. Yiizyilda Ovacik: Idari Yapi, Yerlesim, Niifus ve Ekonomi

cak bunun hangi vergileri kapsadigini tespit etme sansina sahip degiliz. Ay-
m tarihte hangi koyde ne kadar alindig: belirtilmeden nahiye genelinde
2.500 akge de cerime tahsil edilmigti.'*! Ciirm i cindyet vergisinin kisalt-
mast olan cerime, timar topraklarinda yasayanlardan isledikleri suga kargilik
alinan bir vergi olup, sévme ile adam 6ldiirme arasinda ceza kanunnamele-
rinde belirtilen ¢esitleri igin, bir af durumunda gosterilen miktarda paraya
cevrilebilen suglardi.?* 1541 yilinda ise Kedek hari¢ 13 kéyde bid-r hevd
adiyla kaydedilen vergiden 1.555 akge, yalnizca Kedek koyiinde bdd-1 hevi
ve ciirm Ui cindyet seklinde kaydedilen vergiden ise 20 akge gelir saglanmus-
ti. Zuhurata bagl alinan bu vergi swrasiyla en fazla Caykiri, Agdad, Hu-
vagor, Pardi, Zirenik ve Pulur, Ahur, Arizmirek, Burnak, Kozluca, Kizik ve
Ada, Torosi ile Kedek koylerinden tahsil edilmisti. 1566 yilinda zuhurata
bagli olan vergiler yine bid-1 hevi baghginda Kedek hari¢ diger 9 kdyden
691, Kedek koyiinde ise nufs-1 bid-1 hevd olarak 50 ak¢e alinmusti. Bu yilda
sirastyla en fazla Pardi, Agdad, Pulur ve Capkari, Torosi-Ada-Kozluca-
Arizmirek ve Kizik’tan tahsil edilmisti.

Zuhurata baglt alnan vergilerden olan ve devlete ait araziyi tasarruf
edenlerin bir defaya mahsus sipahiye 6dedikleri zapu resmi, 1541 ve 1566
yillarina ait defterlerde kayitlara ge¢misti. 1541 yilinda Burnak ve Pardi di-
sindaki biitiin kéylerden toplam 373 akge alinmus, sirasiyla en fazla Agdad,
Huvagor, Caykari, Pulur, Zirenik, Kizik-Arizmirek ve Kozluca, Torosi,
Ada ve Kedek’ten tahsil edilmisti. Bu vergi aym yilda dest-bini resmiyle
resm-1 tapu ve dest-bani seklinde birlestirilmig, Burnak koytinden 20 ve
Pardi koytinden 40 akge alinmisti. 1566 yilinda zuhurata bagh zapu resmi
tipki 1541 yilinda oldugu gibi dest-bani ile birlestirilmig, Agdad ve Capkari
koylerinden 150’ser, Arizmirek koyiinden ise 50 akge tahsil edilmisti.

Ovacik’ta 1566°da zuhurata bagl tahsil edilen bir diger vergi resm-1 artis
idi. Gerdek resmi de denilen bu vergi, serbest timar sahiplerinin ve beyler-
beylerin, nikihlanan kiz veya dul kadinlarin babalarindan aldig: vergiydi.'?*
1518 tarihli kanunnamede evlenecek kadin bakire ise 60, dul ise 30 akge

121 BOA, TT. d. 64, s. 792.
122 yusuf Halagoglu, “Ciirm i Cindyet Resmi”, DIA, c. 8, Istanbul 1993, s. 138-139; Sa-
hillioglu, “B4d-1 Heva”, s. 416.

123 Cagatay, “Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, s. 506.
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alinacag,'?* 1566 tarihli kanunnamede ise bdd-r hevi tirii vergilerde ka-
nun-1 Osmaniye uygun hareket edilecegi belirtilmigti.'?® 1566 yilinda Ova-
cik nahiyesinde Agdad, Capkar1 ve Arizmirek koylerinden 60’sar akge ol-
mak tizere toplam 180 akge resm-7 ariis tahsil edilmisti. Bu vergi ayn tarih-
te yine zuhurata bagl zapu resmi ve dest-bini ile resm-i aris [ve] tapu ve
destbani seklinde birlestirilmis ve Pulurdan 112, Pardi’den 106, Torosi,
Ada, Kizik, Kozluca ve Kedek’ten 50°ser akge alinmigt1.

1566’da Ovacik nahiyesine bagh Kedek koyiinden dort kisinin sahinci-
lik igiyle ugragtigim 6grenmek oldukea sagirticrydi. Bilindigi tizere Osman-
lida av igin gereksinim duyulan hizmetleri yerine getiren bir ziimre vardi.
Bunlarin bir kism1 merkezde maagh gorevliler olup sikar agalar1 diye amlan
cakircibagi, sahincibagi ve atmacacibagi gibi tepe yoneticilerden olugurdu.
Diger kisim da tagrada bulunur; bunlarin bazilar1 timar tasarruf eder, bazi-
lar1 da gesitli vergilerden muaf tutulurlardi. Vergilerden muaf tutulanlar
bunun kargihginda, belirlenen hizmetleri yerine getirmekle yiikiimliiydii.
Bunlar genel olarak daglik ve kayalik bolgelerdeki hassa ¢akr, sahin ve at-
maca yuvalarinin bakimi ve korunmasini saglarlardi.?® Kedek koytinden
Siileyman Evliya, Seyyid Ahmed Resul, Musdafa Musa ve Isa Veli, Kara-
gol daginda; Karagol, Munzur Deresi ve Aksu adli sahin yuvalarini goze-
tip koruduklari i¢in vergilerini 1/6 oraninda 6demiglerdi.**”

SONUG

1515 Caldiran savagindan sonra Osmanli egemenligine gegen Ovacik’a
dair ilk sosyo-ekonomik bilgiler 1518 yilina aittir. Bolgede 1518 yilinda
yapilan tahrirde Cemisgezek sancagina baglh bir nahiye statiistinde yazilan
Ovacik, 14 kdyden meydana gelen bir yerlesim yeriydi. Bu yerlesimlerde

124 « ve resm-i arGisiye her arGisiyeden altmug akea alalar ve dul avretten otuz akga alalar kiz

oglan kiz olandan her ne yerde nikih olur ise ola atasi ne yerde ra’iyyet kayd olunmus ise
anda alma ve dul avret her ne yerde nikih olsa anda alina”, bkz. BOA, TT. d. 64, s. 755.

125 «ye sir cerdim ve bad-1 hev kanun-1 Osmani iizere yazilmugdir andan tecaviiz itmeye-
ler”, bkz. TKGM. d. 51, s. 1-2.

126 Ahmet Uzun, Ozan Aras, “Mali Yonleriyle Osmanh Devletinde Cakarcilik ve Sahincilik
Teskilat1”, Liberal Diistince Dergisi, 82 (2016), s. 101-102.
127 TKGM. d. 51, s. 48b.
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926’s1 Miisliiman, 186’s1 Hristiyan olmak {izere yaklagik 1.112 kisi yaga-
must. 1523 yilinda ise Ovacik yine Cemisgezek sancagina bagli, 14 koy-
den olusan bir nahiyeydi. Bu yila ait tahrir defteri icmal diizenlendiginden
niifusun dini ve etnik yapisini tespit etmek miimkiin olamasa da nahiye
genelinde yaklagik 1.116 kiginin yagadig: tespit edilebilmektedir. 1541 y1-
linda yapilan tahrir sonuglarina gore ise Cemiggezek sancagina bagl Ova-
cik nahiyesi 14 koy, 25 mezra ve 1 ciftlik yerlesiminden meydana gelmisti.
Bu yerlesimlerde tahminen 1.273 Miisliiman, 300 Hristiyan olmak tizere
toplam 1.573 kigi yasamigti. 1566 tarihli son tahrire gore Cemisgezek san-
cagina bagliligi devam eden Ovacik nahiyesi 10 kdy ve 6 mezradan olug-
mugstu. Mezra yerlesimlerinde meskiin kimse kayitlara gegmemis, kdylerin
hepsinde 1.230°u Miisliiman, 439’u Hristiyan olmak tizere toplam 1.669
kigi yagamusti.

16. yiizyilda farkli zaman arahiklarinda yapilan tahrirler sonucunda dii-
zenlenen tahrir defterleri, Ovacik nahiyesinde toprak tasarrufu, iiretim, ver-
giler, ticari ve sanayi faaliyetler hakkinda da bilgiler vermektedir. Bu bilgilere
gore 1518°de Ovacik nahiyesinde ekilebilir arazi toplami 5.950 déniimden
ibaret olup bunun %611 ¢ift, %39’u ise nim-¢ift olarak tasarruf edilmisti.
Yani 83 hane isleyecek topraga sahipken 59 hanenin topragi yoktu. 1541°¢
gelindiginde niifus artigina paralel olarak ekilebilir ¢ift ve nim-gift araziler
kiigiik pargalara ayrilmig, boylece toprak tasarruf sistemi degiserek cift ve
nim-gift arazilerin yerini doniim esasina gore igletilen topraklar almigti. Bu
degisim en fazla topraksiz koyliilerin sayisindaki artis1 etkilemigti. 1541°de
tutulan defter, ekilebilen arazilerin kiigiik pargalara ayrilmasindan dolayz gift
ve nim-gift esasina gore diizenlenmemig, bunun yerine pargalanan araziden
doniim bagina alinan vergi ile toprak isleten ailelerden hane bagina alinan
vergi kaydedilmisti. Alinan vergilere gore nahiye genelinde 1541°de ekilebi-
len arazi miktar1 yaklagik 5.192 doniimdii. 1566 tarihli tahrir defterindeki
veriler bu tarihte kayitlara gegen yerlesimlerde ekilebilir arazi toplaminin
3.550 doniim oldugunu, bunun %37’sinin ¢ift, %63’tiniinse nim-gift olarak
tasarruf edildigini gostermektedir. Yani 58 hane isleyecek topraga sahipken
165 hanenin igleyecek topragi yoktu. Bu da yiizyihn ikinci yarisindan sonra
Ovacik nahiyesinde ekilebilir arazilerin, kiigiik pargalara ayrilmasindan do-
lay1 artik halkin ihtiyacini kargilamaya yetmedigini gostermektedir.
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16. yiizyilda nahiye ekonomisini ayakta tutan en 6nemli faaliyet hubu-
bat tiretimiydi. 1518 yilinda toplam geliri 43.000 akgeyi bulan nahiyede
bugday, arpa, dar1 ve az miktarda da gallat iiretimi yapilmisti. Bu tarihte
nahiye genelinde 37.842 kg bugday, 16.817 kg arpa ve dar1 ile 1.924 kg
arpa ve gallat vergiye konu olmustu. 1541 yilinda toplam geliri 54.092
akgeyi bulan nahiyede tahil tiretimi 1518 yilina gore %55 artmig ve
35.790 kg bugday, 1.282 kg arpa ve 50.029 kg dar1 vergiye konu olmus-
tu. 1566 yilinda toplam geliri 39.872 akgeyi bulan nahiyede tahil tiretimi
1541 yilina gore %59 azalmig ve 23.282 kg bugday, 1.013 kg arpa ve
4.207 kg dar1 vergiye konu olmustu. 1518 yilinda tahil iiriinleri nahiye
gelirlerinin %76’s1mn1, 1541 yilinda %62’sini ve 1566 yilinda %63’tinii
olusturmustu.

1518 ve 1541 yillarina ait defterlerde bugday, arpa ve dar1 diginda her-
hangi bir tiriin kayitlara gegmemisti. Ancak 1566°da 6zellikle Munzur suyu
boyunca vadilerde kurulan Kozluca, Ada, Pulur ve Kedek koylerinde bos-
tancilik yapilmig ve toplam 90 akge bostan vergisi tahsil edilmisti. Bu tiir-
den {irtinlerin pazar boyutuna ulagtiginda vergilendirildigi bilgisine dayana-
rak 1566 yili ve oncesinde nahiyenin diger koylerinde de halkin kendi ihti-
yaglar1 olglisiinde meyve-sebze yetistirdigi sOylenebilir. Yine 1566°da lif ve
yag tiretiminde kullanilan kendir de Capkari, Torosi, Pulur, Arizmirek, Ki-
zik ve Pardrde vergiye konu olmus ve 270 akge gelir getirmisti. Bu koyler-
de tretilen ve lifleri dokuma sektoriinde kullanilan kendir, yillik geliri 450
akge olup nahiyenin tek boyahanesi konumuna sahip Agdad boyahanesinin
hammaddesini olusturmustu. Dokumaciligin yani sira 1518’de Burnak ve
Huvagor’da, 1541°de Burnak, Huvagor, Kizik, Arizmirek, Caykar1, Kozlu-
ca, Zirenik, Pulur ve Kedek’te, 1566°da Agdad, Capkari, Pulur ve Kedek
koylerinde bulunan degirmenler, halkin temel gida maddelerinden bugday
ve arpanin un haline getirildigi ilkel sinai kuruluslari olarak faaliyetteydi.

16. yiizyilda Ovacik ahalisinin meggul oldugu diger bir iskolu ariciliktr.
Nahiyenin doga ve iklim kogullari ile zengin bitki ortiisii, bal {iretimini art-
tirmig ve iiretilen baldan resm-i kiivvare adli bir vergi almmugti. Defter ka-
yitlar1 bize 1518de nahiyede balin vergiye konu olmadigini, ancak

1541°de nahiye genelinde 262,50 okka, 1566°da ise 170,75 okka bal ver-
giye konu olugunu gostermektedir.
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Ovacik nahiyesinin kuruldugu cografyanin daglik, yiiksek ve sulak va-
dilerden olugmas: bitki gesitliligini zenginlestirmig ve buralarda o6zellikle
kiiglikbag hayvan yetistiriciligini miimkiin kilmigti. Tahrir defterlerindeki
veriler nahiye genelinde ne kadar hayvan beslendigini tespit edecek bilgiler
sunmasa da hayvancilikla ilgili birtakim vergilerin kayitlara ge¢mesi 16.
yiizyllda Ovacik ve ¢evresinde halkin ge¢im kaynaklarindan birinin hay-
vancilik olduguna isaret etmektedir.

16. yiizy1l tapu tahrir defterleri ve argiv belgeleri esas alinarak hazirla-
nan bu galiygmada Ovacik nahiyesinin yilizyill boyunca gerek niifus gerek
yerlesim gerekse de halkin mesgul oldugu diger iiretim alanlarinda ¢ok
biiyiik degisimler yasamadigini ortaya koymaktadir. Bu yiizyilda nahiyede
tarim ve hayvancilik halkin temel ge¢im kaynagini olugturmus, kentsel fa-
aliyeti gagristiracak herhangi bir kayda rastlanmamugtir. Tapu tahrir def-
terleri Ozellikle Ovacik gibi az bilinen, klasik Osmanli nahiyeleri hakkinda
bazi tespitlerde bulunmamiza olanak saglamaktadir. Boyle diistiniildi-
giinde Ovacik hakkinda yapilan bazi tespitlerin, bundan sonra yapilacak
tarkl1 disiplinlerdeki galigmalara katki saglayabilecegi timit edilir.
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